Kovacs Maté és az olvasas

Mivel manapsag kissé hattérbe szorult a konyvtari gyakorlatban az olvaso (vagy
mondjuk ugy, hogy a technika és a menedzsment keriilt el6térbe), talan nem lesz haszon
nélkiili Kovacs Maténak az élete utolsod évtizedében az olvasasrdl/olvasorol vallott nézeteire
emlékeztetni. Elére bocsatom, nem végeztem Uj kutatdsokat, korabbi irdsaimra timaszkodom.
Kovacs Maté ¢életmilivének tanulmanyozasa nemcsak torténeti stidium, hanem szemléletének
clsajatitasa is, amely segit benniinket mai nézeteink formalasaban.

Kovacs Matét — a minisztériumi évek utan, Debrecenbe visszakeriilve, némi ismerkedo
¢vek utan — eleinte a konyvtarak szerepe és rendszere (egylittmikodése, rendszerbe foglalasa)
foglalkoztatta. Ezt mutatja 1954-t61 a debreceni egyetemi konyvtari évkonyvekben kozreadott
3 jelentds tanulmanya, ezekre tamaszkodva az 1956-0s térvényerejii rendelet elokészitésében
vitt meghatdrozo szerepe. 1956-t6l, az egyetemi katedra élén a konyvtarosképzés elméleti €s
gyakorlati megerdsitése keriilt érdeklédése kozéppontjaba.

A képzés megerdsitése és megujitdsa keretében 1961-re, a régi konyvtartudomanyi
felfogast tarsadalmi és kommunikacios dsszefiiggésbe helyezve, megalkotta els6 bibliologiai
modelljét. Hiressé valt korkoros abrazolasaban a belsé korben helyezte el a konyvkultarat és
annak elemeit, azon beliil a konyvtarkultarat. A modell masodik korében megjelent az
olvasaskultiira is — de még az irasos-nyomtatasos kozlésmod és irasgyakorlat részeként.

Els6é modelljét mondtam, mert noha az érdemi visszhang nélkiil maradt, Molnar Pallal
osszefogva, tovabb formalta bibliologiai felfogasat. Ehhez ,,jol j6tt”, hogy Marshall McLuhan
elészor 1962-ben kozzétett elmélete a Gutenberg-galaxis végét josolta, a nyomtatott
kiadvanyok és az olvasas hattérbe szorulasat jovendolte. Vannak jelek, hogy mar ismerhette
ezt a kiadast is (bar nem hivatkozott ra), az antologia 1963-ban megjelent elsé kotetének
bevezetd tanulmanya az emberi kozlés torténetébdl leszlrt tanulsagokra alapozva, McLuhan
allitdsainak mar egyfajta indirekt cafolata. Mindenekel6tt annak tételezésével, hogy a
torténelem azt mutatja, az ijabbak soha nem tették foloslegessé a régi kozlésmodokat, az Gjak
megjelenése ,,csak” atrendezte a kozlési rendszereket. Az 1962-ben elkésziilt irasa azt
mutatja, hogy munkajaban a kozlésmodok felé¢ haladt tovabb, ¢és az egyik kozlésmodként
értelmezte az irasos-nyomtatasos kultarat és igy a konyvtarakat, a konyvtari kultirat is. Az
azota eltelt tobb, mint fél évszazad tapasztalatai mutatjak, hogy a kozlésmodok torténetébdl
levont kovetkeztetése torvényszerliséggé valt: a valaha létezett kozlésmodok koziil egy sem

halt el, nem valt f6l6slegessé, azokat az emberiség maig hasznalja.



Kovacs Maté az 1960-as évek elején még nem szamolhatott a kés6bb megszaporodott
olvasastorténeti kutatasok tanulsagaival. Ha azonban a 21. szadzad elején magyarul is
megjelent olvasastorténeti irasokat Osszerakjuk, elméletileg altalanositjuk, kideriil, Kovacs
Maté idézett tézise a kozlésmodokrol érvényes az olvasasmodokra is: a valaha létezett
olvasasmodokat ma is alkalmazzuk, s6t az ifjac mintegy végigszaguldva a kozlésmodok
torténetén valik alkalmassa a feln6tt 1étre, 1ép be alfabetizalt korszakaba. Ha ez igaz, akkor az
is logikus, hogy meg kellene valtoztatni az olvasastanitas tartalmat és modszereit. Mar rég
nem érvényes, hogy az olvasds tanitasa a betiik, szavak, mondatok felismertetésére iranyulod
tevékenység. Az sziikséges, de nem elégséges! S6t ma mar nem csak az irdsos-nyomtatasos
kozlésmod termékeinek hasznélatdra, olvasdsara kell megtanitani, nem elég a linearis
olvasasra, nem elég csak a szépirodalom és a szakkonyvek (végig)olvasasat elsajatittatni,
hanem a Gutenberg-galaxis tobbi termékéét, a folyodiratok, hirlapok olvasasi technikait, az
egyéb nyomtatvanyok felhasznaldsat is be kell gyakoroltatni a didkokkal. S6t korunk igénye
nem csak az elektronikus irasbeliségre vald felkészités, hanem (amir6l kevésbé esik szo) vele
egyiitt, szinte el6tte az elektronikus dokumentumok olvasasara is fel kell késziteni a mai 0j
generaciokat. Talan meghdkkentd, ha azt mondtam, hogy az irastudas el6tt, noha az elmult
generaciok abban a hitben ¢ltek, hogy az olvasés az irdssal egyiitt, vele parhuzamosan
tanulhato meg. Az olvasastorténet tanulsagai szerint mar az 6korban (Quintilianus) is tudtak, s
azdta szamos tény igazolja, hogy meg lehet és meg is tanultak régen is anélkiil olvasni, hogy
irni tudtak volna. (Ld. irni nem, de olvasni tudo gyerekek, a kozépkorban papok, szerzetesek.)

Nem tudjuk, Kovacs Maté mikor ismerte meg McLuhan nézeteit. Molnar Pallal az
1966-o0s kiadasrol folytattak parbeszédet. Akkor nalunk talan csak 6k nem hozsannaztak
McLuhannek. Molnar Pal 1967. marcius 25-én irt el6szor Kovacs Maténak Mc Luhan
konyvérdl. Kovacs Maté egy datalatlan (valdszintileg 1967 masodik felében kelt) irasa ,,A
konyv, sajtd, konyvtar és az olvasds a modern technikai kdzlésmddok versenyében” cimet
viseli, és a 3 lapnyi autograf reflexié6 Molnarnak McLuhan konyvérdl irt emlitett véleményére.
Ebben a reflexioban Kovacs Méaté szerint McLuhan gondolatit Baldzs Béla mar elsd
filmtudomanyi konyvében leirta, és tévedés a kozlésmdod meghatarozo voltat tételezni, mert
els6dleges a tartalom és masodlagos a forma, jollehet a kettd elvalaszthatatlan. Molnar Pal
véleményében arra is ramutatott, hogy a kanadai professzor dsszekeveri a kozlésmodokat is.
Molnar egy masik irasdban Kovacs Maté¢ 1967 augusztusi eldadasara (,,A kiadvany és az
olvasas a modern technikai kozlésmodok versenyében) hivatkozva leszogezte, idézem
Molnért: ,,az irasos kultura sajatossagait és mai helyzetét sokkal pontosabban fogalmazza

meg a Te [...] szombathelyi eloadasod vazlata, ramutatva az irdsos kézlésmod természetére,



elonyeire és gyakorlatanak nehézségeire.” Az el0adasbol tehat kideriil, Kovacs Maté a
modern technikai kozlésmdodok — nalunk is gyorsan elére toré — hiveivel, McLuhan nézeteit
gondolkodés nélkiil elfogadd hazai kovetdivel vitazott. Az eltelt fél évszazad tapasztalatai
mutatjak, nem igaz — bar tébben allitottak —, hogy a Gutenberg-galaxis halott, s6t ma mar azt
is tudjuk, a televizids ember se halott. Az id6 McLuhannel szemben Kovacs Matét igazolta.
vazolt fel, amelynek kdzéppontjaban az olvasas/olvaso all. Tovéabbra is bibliologidnak nevezte
azt, de kiindulopontja az olvasas allapota €s az olvasok jellemzdi, igényei, elvarasai. Hattérbe
szorultak azok az Osszefiiggések, amelyeket a marxizmus elvarasai alapjan tarsadalmi
alapoknak neveztek akkor. Akkor jelentek meg az olvasassal, vagy azzal is kiemelten
foglalkoz6 irasai, amikor intenziven foglalkozott Szab6 Ervinnel, akit egész életében
foglalkoztatta a kik olvasnak, mit olvasnak, s6t mit olvassanak kérdése. Kovacs Maté a feje
tetejérdl a talpara allitotta a konyv-konyvtaros-olvaso harmas egységét: a dokumentum helyett
az azt hasznal6 olvasot jeldlte meg alapvetd tényezdként. Ezt felismerte Pogadnyné Rozsa
Gabriella is mar, bar nem tudni, ismerte-e az akkor még csak kéziratban elérheté disszertaciot,
mivel az digitalizalva joval késébb valt hozzaférhetévé. Poganyné 2008-ban azt irta: Kovacs
harmassagabol az olvaso [...].”

A Kovacs Maté Alapitvany kuratoriumanak kezdeményezésére ¢és a Magyar
Tudoményos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpontja kézirattaranak jovoltabol 2016
tavaszan hozzaférhetévé valt a professzor kandidatusi disszertacidja. A disszertaciobol az
tlinik eld, hogy most az olvasokozonséggel €s az olvasasi kultira bemutatdsaval inditotta, ezt
tette a bibliologia kozponti elemévé, meghatarozojava. Kovacs Matét idézem: ,,/.../ a sajatos
Szakmai szféra elvdlaszthatatlan egybefondddsa indokolja, hogy a vizsgalodasok
kozéppontjaba az olvasasi folyamatot helyezziik.” Kovacs Maté az irasbeliség mellett még
nem hasznalta az olvasasbeliség kifejezést, de szerintem az elmult évtizedek olvasastorténeti
vizsgalatai ma mar ezt is indokolnak.

Kovacs Maté fontos megallapitast tett az oly gyakran emlegetett, de sokféleképpen
értelmezett értd olvasas kérdésében IS. Arra mutatott ra, hogy az értd olvasas nem
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olvasastechnikai kérdés (az ,,csak” eldfeltétele mindenféle olvasasnak), mert szerinte —
idézem Ot — ,,az olvasdsi folyamat csak abban az esetben johet létre optimdlis hatasfokkal, ha
az olvasmanyban régzitett tudattartalom és az olvasé tudatallapota viszonylag kozel esik
egymdshoz, ha van elegenddo kozos elem benniik ahhoz, hogy az olvaso tudatiban az

asszocidcios folyamat meginduljon és tartosan fennmaradjon.” Kovacs Maté voltaképpen azt



fogalmazta at, amit Ranganathan torvényeként is ismeriink, hogy ti. minden olvaso talalja
meg a maga konyvét és forditva, minden kdnyv a maga olvasgjat. Tehat az ért6 olvasds
miiveltségi kérdés alapvetden. Az mas kérdés, hogy az olvasé miiveltségét miként szerzi meg.
Ha az adott irdsmil olvasasa el6tt mar rendelkezik vele, akkor csak alkalmaznia kell azt az
olvasottak értelmezéséhez, befogadasahoz. Az olvasas tanitasaba (ma, vagy mindig is igy
volt?) beletartozik/beletartozott annak az elfogadtatasa, hogy mindaddig nem haladunk tovabb
az olvasasban, amig meg nem értjiikk. Meg kell tanitani az ifjut a segédeszkozok (koztik az
elektronikus eszk6zok) hasznalatara. Ha pedig az olvasmany nagyobb részének értelmezése
gondot okoz, akkor érvénybe 1ép Ranganathan és Kovacs Maté figyelmeztetése, hogy ti.
mindenki talalja meg a neki vald, a felkésziiltségéhez 1116 miivet! Vagyis meg kell tanulnia az
ugynevezett ,,hozzaolvasast”, a probléma értelmezéséhez tobb mii vonatkoz6 részletének
tanulmanyozasat. Nemcsak az olvasmanyok (szépirodalom, ismeretterjeszto és szakirodalom)
lineéaris végig olvasasat, hanem kiilonb6zé nyomtatott és nem-nyomtatott miivek megfeleld
helyeinek olvasasat. Mar a skolasztika megteremtette az Un. ugral6/pasztazo/keresd olvasast,
ez a modern elektronikus dokumentumok hasznalatahoz is kell. Vagyis mindenkit meg kell
tanitani az ismeretszerzés technikdira, a kombindlt (hallott, latott, olvasott, megfigyelt stb.)
uton szerzett ismeretek iitkoztetésére, sajat kovetkeztetés levonasara és tuddssa érlelésére.
Megfontolasra érdemes a neves (olvasas)torténész, Roger Chartier intelme: nem allithato
ellentétbe a nyomtatott kultira és a digitalis vilag, forditva igaz, idézem: ,,a digitdalis vildg
segitségevel ujra meghodithato az olvasds, s az irdasbeliség egy uj, fejlettebb szintre keriil
[...], ezért elavultta valik a McLuhan ota oly sokat emlegetett régi probléma, mely a
képernyot [...] szembe dllitia a Gutenberg galaxissal, az olvasas irott, nyomtatott vilagaval. A
digitalizalt képernyon ugyanis, bar nem kizarolagosan, de mégis csak irott kép jelenik meg
[...]. Ebbdl ered az a paradox kapcsolat tarsadalmainkban, amely egyrészt az irds burjanzdsa
és az informatikan alapulo kommunikacios gazdagsag, mdsrészt az olvasds halalarodl szolo
melankolikus és konnyfakaszto megnyilvanulasok kozott all fenn.” Kovacs Maté félévszazada
mar azt tanitotta — kissé szabadon fogalmazva —, hogy mind a megismerésben, mind a
kozreadasban mindig a rendelkezésiinkre all6 leginkabb megfeleld kdzlésmodot hasznaljuk.
Mindez az olvasastanitas/megismerés Kkiterjesztését igényli. Azt valljuk, hogy az
olvasas tanitasa nem fejez6dik be az ilyen nevii tantarggyal: minden szaktantargynak hozza
kell tennie a maga szakirodalmi, olvasési ismereteit. Az egyes szaktudomanyok megismerése
részben olvasasi kérdés, tovabbfejlesztése az ismeretek/irodalom felkutatasat, értelmezését és

a mindenkor és minden szituacioban sziikséges részek egybefoglalasat, 6sszerakasat igényli.



Ilyenforman az olvasastanitas nem fejez0dik be az altalanos iskoldban, azt folytatni kell a
kozépiskolaban is, s6t a szakemberré valas folyamataban, a felsoktatasban is.

Kandidatus értekezésében Kovacs Maté az 1960-as évek elején azt allapithatta meg,
hogy — ismét idézem — ,,az olvasds egyre inkdbb tdarsadalmi tomegjelenséggé fejlodik, a
tarsadalom egyre népesebb rétegei, ill. csoportiai vesznek részt benne. Igy helytallo
ertékeléshez akkor és ugy jutunk, ha a legfontosabb olvasoi rétegeket elvben el tudjuk
hatarolni egymastol, [...] olvasasi igényeit és szokasait, teljesitoképességét és fejlodesi
tendenciait ugy kozelitjiik meg, hogy megallapitasainkat megfelelo mértékegységek
megvalasztasaval lehetoség szerint szamszertiien is kifejezésre juttathassuk. Sokan huzodoznak
attol, hogy a tarsadalmi jelenségek és folyamatok tényeit és tendencidit mennyiségekben is
kifejezziik, pedig ez - kiilonosen tarsadalmi tomegjelenségek esetében - egyenesen
elkeriilhetetlen. Ebben a kérdésben J. D. Bernallal lehet és kell egyetérteni, aki Tudomdny és
torténelem cimii konyvében a tarsadalomtudomanyok egyik gyengéjének tekinti, hogy jelenleg
még nem képesek észleleteiket és megdllapitasaikat a matematika nyelvén, tehat egzakt modon
megfogalmazni. Az irdsbeliség és az olvasas jelenségei és folyamatai szamszeriileg viszonylag
jol jellemezhetok, igy a mennyiségi, foként statisztikai adatok nemcsak nem nélkiilézhetok,
hanem sziikségesek és elonyosek, feltéve természetesen, hogy az adatok a valosag lényegét
abrazoljak, az adatok gyujtése, feldolgozdasa és értékelése a lényeg feltardasat szolgaljak.”
Ezzel Kovacs Maté a bibliologia egzaktsagat kivanta fokozni, masrészt a hazai olvasaskutatas
egyik eléfutara és megalapozoja lett. Ez akkor is igaz, ha tudjuk, hogy Ughy Jené alapvetd
munkajat megtargyalva, az MM mar 1965-ben arrol dontott, hogy a KMK-ban hozzanak létre
az olvasas kutatdsara személyzeti, 1ill. szervezeti keretet. Péterfi Rita torténeti
Osszefoglalojaban a hatvanas éveket a magyar olvasaskutatast alapozo eredményekben
bdévelkedd hdskoranak nevezte. A késobb odakeriilt és jO nevii olvasaskutatova valt Gereben
Ferenc, Kovacs Maté¢ emlékének adozva, visszaemlékezett arra az idore (1960-as évek
kozepe), amikor a professzor altal felvazolt bibliologidban még iires karikanak latta az
olvasasszociologiat. Gereben emlékezésében nem tisztazta, hogy a tanulmanyai utan sziiletett
vonatkozo Kovéacs Maté irasokat ismerték-e, hasznaltak-e 6 és kollégai. gy Kovacs Maténak
a hazai olvasaskutatasra gyakorolt hatdsar6l nem tudunk eleget, bar Nagy Attila ugyancsak
2006-ban elhangzott emlékezésében van egy mondat arrol, hogy 1963-68 kozotti 1élektan
szakos hallgatoi multja utan, ,, néhdny év elteltével [...] az dltala [ti. Kovacs Maté altal]
kezdeményezett, kijelolt uiton indultam magam is.” A hazai olvasaskutatas méltatasara itt nincs
teriink, de azt megemlitjiik, sulyos hiba volt — a romlé gazdasagi helyzetre hivatkozva —

gyakorlatilag megsziintetni a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont kutatasi miihelyét.



(Viszont 6rommel tessziik hozza: jo, hogy 2017-ben a FOvarosi Szabd Ervin konyvtar az
altala vezetett program keretében Gjra végzett és jovore is végez olvasaskutatast!)

1968-ban Kovacs Maté {6 témaja az olvasasvizsgalatok elméleti alapozasa volt. Ekkor
irta a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat Irodalmi és Nyelvi Valasztmanya szamara és
organumaban tomor dsszefoglalasat, utmutatojat, s ez évben errdl tartott vitaindito eldéadast a
népmiivelési kutatok és oktatok debreceni konferencidjan. Késobb ezek képezhették alapjat a
Konyvtartudomanyi Tanulmanyok szamara irt, 1970-ben megjelent terjedelmes valtozatnak.

Kovacs Maté szamara az Olvaso népért mozgalom meginditasa is jo apropo lehetett.
Ez id6 tajt az olvasotabor kiszélesedése és az egyéni kultura elmélytilése volt megfigyelhetd,
nemcsak nalunk, de vilagszerte nagy lendiilettel indultak olvasasvizsgalatok. Ugyanakkor,
,,az olvasasi folyamat megismerésének tudomanyelméleti és modszertani problémdi azonban
még kordntsem tekinthetok tisztazottnak.” - irta. ElObb még leszogezte, ,,a konyv és az
olvasas a tarsadalmi kézlés sajatos tomeghatasu rendszerévé fejlodott maris és a jovoben még
inkabb” az lesz. Kovacs Maté az olvasasvizsgalat helyét ,,részben a konyvtartudomany
(bibliologia) és a szociologia, kozelebbrol a miivelddésszociologia kozos teriiletéen” jeldlte ki.

A népmiiveldk debreceni konferencidjan azt fejtette ki, hogy az olvasési folyamat
nemcsak tarsadalmi tényezoktdl fiigg, a folyamatnak igen sok tényezdje van. Az olvasot
bioldgiai és pszicholdgiai, de egyre inkabb tarsadalmi 1ényként kell vizsgalni: ezek teszik
lehetove egylittesen, hogy felismerjiik azoknak a meghataroz6 tényezOknek a szerepét,
jelentdségét, amelyek az olvasodban és az olvasasi folyamatban jelen vannak. Ezért fontos,
hogy az olvasds utjan vald kozléssel minél inkabb tisztdba jojjiink, levonhassuk a
miuvelddéspolitikai konzekvencidkat. Hangsulyozta, idézem ,, ...bator kutatonak kell lennie
annak, aki elszanja magat, hogy ezekre a jaratlan teriiletekre adja fejét.”

1970-ben megjelent, terjedelmesebb, ismertebb tanulméanyaban a kényvtarszociologia
targykorét igy jelolte ki, idézem: ,, A komyvtdar, mint a tarsadalmi kozlés, tajékoztatds és
miivelodés intézménye alkotja az egyik szférdat, a masikat pedig a tarsadalom vele kapcsolatos
sziikségletei és igényei, amelyek létrehozzak. Masoldalrol ebbe tartoznak bele azok a hatasok,
amelyeket a létrejott intézmény a tarsadalom életében kifejt.” Kovacs Maté tehat mar akkor a
szociologiat hivta segitségiil, amikor még Magyarorszagon nem fejezték be a vitat a
szociologiarol, s ennek a szakszociologiak is karat lattak.

1972 a konyv vilagéve volt az UNESCO dontésének megfeleléen. Kovacs Maté az
alkalomhoz fontos irast tett kozz¢. A konyv mellé az olvasast €s a konyvtarakat is a konyvév
programjaba iktattak, s ezt a professzor fontos eredményként értékelte. Orommel nyugtazta,

hogy az UNESCO kiadta A kdnyv alapokménya cimili dokumentumat, és annak eldkészitését



az iras- és olvaséas-, a konyv- és konyvtarkultira valamennyi tartoméanyanak szakemberei
egylitt készitették eld. Leglényegesebbnek azt tartotta, hogy mindjart az elsé pont leszogezte
az olvasok jogait a miivelddésre és tajékozodasra. Kovacs Maté a konyvév fejleményeivel
sajat nézeteit lathatta megerdsodni.

Kovacs Maté utolso irasa a konyv, a konyvtarak €és az olvasas vilagéve alkalmabol
(mert 1972 az volt!) az 0j technikai kozlésmodok kozott vizsgalta valtozo szerepiiket. Irasat
azzal zérta, hogy a kozkonyvtarak irodalomkdzvetitd szerepét és tevékenységét nemcsak az
irasbeli kozlés rendszerén beliil, hanem az audiovizualis tomegkdzlési rendszerekhez fliz6do
Osszefiiggéseiben is feliil kell vizsgalni. Konkluzidja ez volt, idézem: ,, a fejlédés eddigi tényei
arra vallanak, hogy a tarsadalmi kozlés rendszerei szervesen kiegészitik egymdst, és
egyiittesen elégitik ki a tarsadalom kulturalis sziikségleteit és igényeit. Ebben az egyiittesben
az irasbeli kozlésnek és az olvasdsnak is megvan a maga szerepe...”.

Befejezésiil egy rovid bekezdés a konyvtarosrdl mint olvasorél. A mult szazadban a
konyvtar szakra jelentkezOk donté tobbsége azzal indokolta valasztasat, hogy azért
jelentkezett erre a szakra, mert szeret olvasni. Vajon ma is igy van-e? En azt tapasztalom,
hogy a mai konyvtarosok nem olvasnak eleget, nem érnek ra. Nemcsak szakmajuk irodalmat,
de a szép- és szakirodalmat is alig ismerik. Az 1970-es években Szombathelyen, a Berzsenyi
Konyvtarban a konyvtarosok ismerhették meg eldszor a beérkezett, feldolgozott konyveket,
reggel — az intézmény nyitasa el6tt — az olvasoszolgalatosok attekintették az 0j idOszaki
kiadvanyokat, hogy legyen irodalomismeretiik. Akik hallgatoi voltak, tudjak, hogy Kovacs

Maté elvarta hallgatoitol a rendszeres és sokoldalu olvasast.



