Kovacs Maté akadémiai konyvtari tevékenysége'

Cikkemet els6sorban az Akadémiai Levéltarban talalhatd, eddig publikédlatlan dokumentumok
alapjan készitettem. Természetesen felhasznaltam mas, mar eddig megjelent publikéciot is, amely
segitett az akkori események megértésében, kiilon kdszonetet szeretnék mondani ezért az
Alapitvany elndkének, Toth Gyulanak, aki felhivta a figyelmemet ezekre a cikkekre.

A konyvtarosi koztudatban az a kép €I, hogy 1953-ban az Akadémiai Konyvtar ,,megmentésére”,
azaz a konyvtar fejlesztési koncepcidjanak kidolgozasara és a korszerli miikodés meginditdsara
hivtak meg Kovacs Matét. Poganyné Rozsa Gabriella levéltari dokumentumok alapjan” mar egy
részét felvazolta, de én az elézményekkel is bovitve, és az MTA vezetése és az Akadémiai
Koényvtar viszonyat elemezve vizsgalom majd a helyzetet, azt hogy mennyiben kellett
,megmenteni” a konyvtarat és ebben milyen szerepe volt Kovacs Maténak.

Eloszor az Akadémiai Konyvtar helyzetérdl beszélnék, és arrol, hogy mi késztette az MTA
Elndkségét, hogy 1) igazgatot keressen. A folytatasban azt targyalndm, hogy milyen feltételekkel
vallalta Kovacs Maté a vezetést, s hogy mi tértént 10 honapos igazgatéi miikddése alatt.

Az MTA és az Akadémiai Konyvtar az o6tvenes évek elején

A Konyvtar szerepe Oridsi valtozdson ment keresztiil az 1948-50-es szocialista hatalomatvétel utan.
Ott kezdddott, hogy 1949-ben atszervezték a Magyar Tudomanyos Akadémidt; melynek helyzetét,
feladatait az 1949 decemberében megjelent XXVIII. torvény és az ennek alapjan késziilt
Alapszabdly hatarozta meg. E torvény szerint a Magyar Tudoméanyos Akadémia a Magyar
Népkoztarsasag legfobb tudomanyos szerve, a magyar tudomanyos élet vezetdje €s iranyitoja lett, a
gyakorlatban pedig tigy miikodott, mint egy minisztérium. Ehhez kialakitottak az MTA hivatali
szervezetét, ill. valtozott a testiilet felépitése is, az addigi 3 tudomanyos osztaly helyett 7
tudomanyos osztalyt hoztak létre. Az tjjaszervezett Akadémia elkezdte a kutatdintézeti haldzat
kiépitését is, melyben legrégibb intézete, az Akadémiai Konyvtar kiemelkedd helyet foglalhatott el,
mert — az Alapszabaly II. fejezete 7. §-a szerint — a konyvtar vezetdje kozremiikodott az ligyek
vitelében (ezt a fizikai kozelség is megkdnnyitette, mert egy épililetben miikodott a Konyvtar és az
Akadémia vezetése).

Az elobbiekbdl kovetkezik, hogy a Konyvtar feladatai is nagyban valtoztak, mivel mar nem egy
szlik korti tudos téarsasag szamdra kellett konyveket gytjteni, hanem sokkal szélesebb
tudomanyteriileten és nagyobb olvasok6zonség szdmara kellett gondoskodni az informéciorol. Ez
tobbek kozott a kovetkezo kérdéseket vetette fel:
* a gyujtokor tisztdzdsa, mert az ujjaszervezett Tudomanyos Akadémian megndtt a
természettudomanyok €s a miiszaki tudomanyok szerepe (0j osztalyok jottek Iétre),
* kozponti kdnyvtar — és az Gjonnan alakuld intézeti kdnyvtarak viszonydnak a rendezése,
* ¢s a technikai haladas miatt a konyvtari szolgaltatasokban felmeriilt az 0j eszkozok
hasznalatanak a kérdése (pl. mikrofilm-szolgélat).

Ez a nagy valtozas — hozza téve, hogy még a haboras karokat helyrehozatala sem fejezddott be —
problémas volt. A kortarsak® ezt igy lattak:

,Az Akadémia feladatainak megadllapitasa nagymértékben meghatarozta konyvtaranak
alapfeladatat is. Nyilvanvalova tette azt, hogy intézetiinket az Akadémia keretében folyo munka
konyvtari bazisava kell fejleszteni, és tevékenységét minden vonatkozasban a tudomanyos kutatas
szolgalataba kell allitani.

"' A cikk a 2012. nov. 12 el8adés szerkesztett véltozata.

? Féként az ELTE levéltarban talalhaté anyagok alapjan irta Kovacs Maté és Matrai Laszlo szerepét az Akadémiai
Konyvtar vezetésében az dtvenes évek elsé felében (Konyvtari Figyeld 2012/3)

? Sz. Németh Maria: Az Akadémiai Konyvtar fejlédése és munkéaja a Magyar Tudomanyos Akadémia tjjaszervezése
ota (Magyar Konyvszemle, 1956/3)



Ennek megvalositisa a konyvtar teljes atalakitasat és korszeriisitését kivanta meg. llyen
iranyban azonnal meg is indult a munka, de természetesen nem vezethetett hirtelen valtozashoz, és
nem torténhetett meg egyenletesen, zokkendk nélkiil.”

Haraszthy Gyula® pedig ezt irta:

Az is természetes, hogy ez a fejlodés nem volt zokkenoktol és hibaktol mentes. Megmondhatjuk,
hogy tobbet tehettiink volna az Akadémia célkitizéseit szolgalo korszerii konyvtari munka
szinvonalanak dllando emelése érdekeben, a hibakat és hianyossagokat élesebb szemmel vehettiik
volna észre s kielemzésiik utan nagyobb lendiilettel, tobb fegyelmezettséggel, intenzivebb emberi
szolidaritassal sziintethettiik volna meg azokat. Kiilonleges helyi zavarok és nehézségek is nagyobb
szamban voltak — kiilonésen az ujjaszervezés utani elso években — mint azok sziikségesek és
logikusak lehettek volna. Az un. ,,objektiv” koriilmények — rossz helyiségviszonyok, a mindinkabb
fenyegeto raktari helyhiany — nagymeértékben hatraltattak munkankat. Ezen a teriileten akadémiai
szerveinktol sem tudtunk kapni megfelelo segitséget, nem csoda tehdt, ha a sok évtizedes
hatramaraddassal kiiszkodo konyvtar nemegyszer megoldhatatlan nehézségek elott allt.

Ezekbdl a mondatokbol vildgossa valik, hogy a valsag egyik oka a kdnyvtari vezetés és az akadémia
vezetése kozotti fesziiltség volt, amely 1952 nyardn bontakozott ki.

»Valsag” az Akadémiai Konyvtarban - 1952

Az MTA Elnoksége 1952 majusaban megvizsgalta a Konyvtar helyzetét (az elndkség napirendjén
rendszeresen szerepelt a kiillonb6zd akadémiai osztalyok, intézetek, tudomanyagak tevékenységének
a vizsgalata, ezen a majusi Ulésen példaul még a Kémiai Tudomdnyok Osztilya munkajat is
megvitattak).

Erre az alkalomra a Konyvtar egy tobboldalas beszamolot készitett, amelyben Scher Tibor’, aki
1950 ota volt az igazgato, ismertette az 1950-es Gjjaszervezeés Ota lezajlott valtozasokat.
A beszamolot azzal kezdte, hogy a Konyvtarban 1950 februarjaban indult meg az atszervezés, és az
elsé feladat a konyvtar munkdjanak népgazdasagunk €s a magyar tudomany 6téves tervébe valod
beillesztése volt. Az elméleti alapok tisztazasa soran nyilvanvalova lettek a Konyvtarat jellemzo
hianyossagok:
e a 80 esztendd ota fennallo helyhiany, a gylijtemények elhelyezésére szolgald helyiségek
(kutatotermek, munkaszobdk, raktar-helyiségek) tulzsufoltsaga, ill. hidnya,
a tervszerli gyarapitas hidnya,
az allomanyvédelme hianyossaga, nem megfelelden 6rzott kéziratok,
elavult szakrendszer,
feldolgozatlan anyagok,
e szervezetlenség.
Ezeket a hidnyossagokat az 1950-51-es év folyaman elkezdték felszamolni. Igy a kovetkezd
eredményekrdl szamolhatott be Scher Tibor:
1. 1950-ben meginditott s 1951-ben befejezett ¢pitkezési-berendezési munkalatai soran:
+ clkésziiltek a Kézirattar és a Régi Konyvek Gytijteményének 1) helyiségei és butorzata,
* ill. a Keleti Gylijtemény helyiségei és butorzata
* ¢s még 5 1) munkaszoba
* ¢&s befejezddtek az egész €piiletben a kdzponti fiités, telefon, villany szerelési munkai
2. Megindult a tervszer(i gyarapitds, a Szovjetunio €s népi demokracidk konyveinek a gytijtése
3. Megallapitottak a Konyvtar gytijtési korének sulypontjait (a Konyvtar torténetileg kialakult
gyljteményeit, az Akadémiai jelenlegi feladatait és mas nagy konyvtarak profiljat
figyelembe véve)

* Haraszthy Gyula: A 130 éves Akadémiai Kényvtar (Magyar Tudoméany 1956/1); Haraszthy Gyula (1910 —1990),
irodalomtorténész, konyvtaros, egyetemi oktatd, a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak igazgatoja 1953 és
1960 kozott.

5 Scher Tibor (1912-1975), torténész, orientalista, konyvtaros, miivelddéstorténész, egyetemi docens; a jeruzsalemi
Magyar Intézet vezetdje, az Akadémiai Konyvtar igazgatoja (1950. maj. 1. — 1952. nov. 15.), majd a pécsi Egyetemi
Konyvtar igazgatdja.
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Megindult a Kézirattar tervszer(i gyarapitasa
Megindult a régi konyvanyag restauralasa, a folydiratok kdottetése
Megkezdték a decimalis szakozast az elavult szakrendszer helyett
Uj katalogust kezdtek épiteni (a betiirendesen kiviil 8 ij szakkatalogust)
Szamba vették a feldolgozatlan anyagot

9. Kiépitették az 0j belso szervezetet, €s kialakitottak a munkamenetet

10. Fejlesztettek a kiilfoldi cserekapcsolatokat
Az elndkség elfogadta a jelentést, de a vita soran mar elhangzott néhany kifogas, igy tobbek kozott
Rusznyék elndk megjegyezte, hogy a jelentésben mar ki kellett volna emelni a Kényvtar 2-3 dontd
problémajat, ill. nem értett egyet sem a Konyvtar profiljaval, sem a mikrofilm-szolgélat
fejlesztésével. Végiil az elndkség a kovetkezd hatarozatot fogadta el:
Az Elndkség a Konyvtar vezetdjének a jelentését elfogadja azzal, hogy 1952. szept. 1-re a tobbi
konyvtar funkciojat atnézve készitsen javaslatot a Koényvtar profiljanak (gyujtokorének)
kialakitasdra.
A javaslat elkészitésével kapcsolatban a Konyvtar vezetdje lépjen érintkezésbe azokkal az
akadémikusokkal, akiknek a Konyvtdarral szemben igényeik vannak, elsésorban Lukdcs Gyorgy
elndkségi taggal, tovabbad az Akadémiai egyes osztdlyaival.”®

XN

Fegyelmi eljaras Scher Tibor, az Akadémia Konyvtara vezetdje ellen

E hatdrozat alapjan azt lehetett hinni, hogy minden a legnagyobb rendben van, de nem sokkal az
elnokségi tilés utan, 1952. majus 19-én Erdey-Griuz Tibor, az MTA f6titkara a kovetkezd levelet irta
Biacsi Imre hivatalvezetd-helyettesnek:

,Scher Tibor elvtars, az Akadémia Kényvtaranak vezetdje az Actak kiilfoldre valo kiildésével
kapcsolatban az Akadémia elndkének utasitisait megszegte, és onhatalmulag megvaltoztatta
anélkiil, hogy erre engedélyt kért volna. Ennek kovetkeztében az Actak szamos olyan kiilfoldi helyre
mentek, ahol azt nyilvanvaloan nem hasznalhatjak, viszont szamos fontos kiilfoldi tudomanyos
intézmény nem kapta meg az Actakat, noha ezek cimére valo kiildésre az Akadémiai elnoke
utasitotta a Konyvtar vezetojét. Ezaltal egyrészt az dallam pénzével gondatlanul bant a Konyvtar
vezetdje, anndl is inkabb, mert a kifogasolt helyekre kiildott Actdkeért cserébe értéktelen
folyoiratokat kapott, masrészt sulyosan artott az Akadémia és az orszag tudomdnypolitikajanak,
mert megakadalyozta, hogy komoly tudomanyos intézmények tudomdst szerezzenek a magyar
tudomanyos élet eredményeirol. [ ...]

Felhivom, hogy inditson fegyelmi eljarast Scher Tibor, az Akadémia Konyvtara vezetoje ellen, az
Akadémia elnoke utasitasanak megszegése, az dallam vagyonanak gondatlan felhasznalasa, valamint
az Akadémia tudomdnypolitikdjaval valé szembehelyezkedés gyaniija targydban.”’

A fegyelmi bizottsag® munkajarol Szollésy Laszlo 1952. junius 20-an egy tobboldalas
feljegyzésében’ szamol be az Elnokségnek, és azt irja, hogy ,.Scher Tibor magatartisdra ebben a
kérdésben az a jellemzo, hogy egész ido alatt gondosan ovakodott attol, hogy lehetoleg a
legcsekélyebb formai hibat se kévesse el az Actdkkal kapcsolatos tevékenységeénél. Célja azonban a
bizottsag tagjai elott nem vitds: ennek az egész kérdésnek a kezelésében ot az az elgondolads
iranyitotta, hogy sikeriiljon Osszegszeriien bebizonyitani, hogy a Koényvtar az Actdk cseréinek
lebonyolitasanal milyen oridsi 6sszegii valutat takaritott meg a Magyar Népi Demokracianak, hogy
sikeriiljon tetszetos kimutatasokat késziteni arrol, hogy a beérkezo cserfolydiratok szama honaprol-
honapra milyen szép fejlodést mutat, réviden: hogy minél kézzelfoghatobban bizonyitsa sajat maga
kivalo munkajat.

SAL 3. Elnok (Rusznyak) 1/4/1 — 1952. maj. 3-i elnokségi iilés
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¥ A fegyelmi bizottsag tagjai voltak az MTA Titkéri Hivatalaban dolgozé Kramer Miklos (Orvosi Tud. Osztalya), és
Péakozdi Endre (Személyzeti Oszt.), a vezetdje pedig Dr. Szo6l16sy Lasz16 jogasz volt, a vizsgalat jegyzokdnyvei
megtalalhatok az AL 215. MTA Kdnyvtara 35/1 dossziéban

? AL 215. MTA Koényvtara 35/1 — Titk-261/SzL/1952



A legcsekélyebb mértékben sem térédott azzal, hogy ezzel a tevékenységével tulajdonképpen sulyos
gazdasag és politikai kart idézett el6 népgazdasagunknak. Sulyos gazdasagi kart azért, mert hiszen
nyilvanvalo, hogy a beérkezé cserefolydiratok nagy része olyan mindségi, hogy legfeljebb
selejtpapir céljaira lenne felhasznalhato, tehat olyan folydiratokrol van szo, melyek rendelésére
vagy elolvasadsdra soha senki az orszagban nem gondolt.”

A feljegyzés végén leszogezi, hogy ,.a bizottsag tagjaiban egyontetiien az a vélemény alakult ki,
hogy Scher Tibor részérol a fegyelmi iigy letargyalasa alatt meg volt a torekvés, hogy a
felelosséget, ami ot terheli, az Akadémia Elnokségére, a tudomdnyos osztalyokra, illetve az
Akadémiai Kiadora haritsa. Az az egész magatartds, amelyet Scher Tibor ebben a kérdésben az
elmult idoszakban és a vizsgalat folyaman tanusitott, a legcsekélyebb mértékben sem mélto egy
nagy intézmény vezetojéhez.”

A fegyelmi bizottsag azt is megfogalmazta, hogy mik a legfontosabb teendék:

,, Osszegezve az eljards eredményeit a bizottsag azt javasolja az Elnokség felé, hogy a Konyvtdrral
kapcsolatban inditson egy nagyobb iranyu, mindenre kiterjeddé vizsgalatot, melynek lefolytatasaban
vegye igenybe legjobb konyvtari szakembereink szakszeriiségi hozzaértését is. A vizsgalat
eredményétol fiiggetleniil is a bizottsag igen siirgosnek és fontosnak tartja, hogy az Elnokség
jeloljon ki egy eloadot, akinek feladatkiore legyen a Konyvtarral valo foglalkozas, tovibba
siirgésen hozzon létre egy tudomdnyos tandcsot a konyvtar tudomdanyos problémainak elvi
iranyitasara.”

De nemcsak a fegyelmi bizottsag kérddjelezi meg Scher Tibor tevékenységét, hanem az akadémiai
vezetésbdl masok is. Mar folyik a fegyelmi vizsgalat, amikor egy levélben Tolnai Gabor'® a
kovetkezOket irja a fotitkarnak a konyvtar épitkezési és fejlesztési terveir6l'':

A terv irrealis, nem egy esetben a fantasztikum hataran mozog, a realitdsra nincsen figyelemmel,
Egy ilyen terv tobb évtizedes perspektivat kell, hogy szem elott tartson, és ugyanakkor egyaltalan
nem tartja szem eldtt a szovjet konyvtdariigy eredményeit. Ugy ldtom, hogy egyediil az elavult porosz
konyvtari rendszer példajat kopirozza, de azt is olyan fényiliz6 modon, hogy nem egy esetben a
tervezésnek ez a modja a fegyelmi felelosség hatarat érinti. [...]

Nem akarok tovabbi részletekbe menni a fegyelmi felelosség és ellenséges magatartast érinto
felelotlen tervezés ismertetésében. Mindossze annyit, hogy Scher elvtars, akivel nem egy
alkalommal beszéltem, nem ért a konyvtariigyhoz. Tandacsadoja, Nyired Istvan oreg konyvtaros, aki
a felszabadulas elott kiilonboz6 nagy konyvtarakban dolgozott. Tudomdsom szerint miikodése
mindeniitt sulyos kritikat kapott, a felszabadulas utan pedig politikailag megbizhatatlan volta miatt
B-listaztak.” A levél végén pedig javasolja, hogy: ,.,egy redlis hosszu perspektivat szem elott tarto
konyvtar-fejlesztési terv kidolgozasahoz hozzunk létre legjobb konyvtari szakembereinkbol egy sziik
korii bizottsagot.”

Ezek utén az elndk 1952. janius 25-én felkéri Tolnai Gabort az MTA Konyvtara munkajanak és
helyzetének megvizsgalasara létrehozott bizottsig vezetésére'’.
= vez.: Tolnai Gabor, az MTA levelezo6 tagja (a Tudoméanyos Mindsit6 Bizottsag titkara)
= tagok: Matrai Laszlo, az MTA levelezo tagja (az Egyetemi Konyvtar ig.)
o Varjas Béla (az Orszagos Széchényi Konyvtar vez.)
o Patkos Lajos (az MTA Hivatalanak a munkatarsa, személyzeti vez.)
o Vértes Gyorgy (az Orszaggyllési Konyvtar ig.)
o Kramer Miklos (az MTA Hivatalanak a munkatarsa, az V. Orvosi Tudomanyok
Osztalyanak a szaktitkara, a fegyelmi bizottsagnak is tagja volt)
o Tolnai irt egy felkérd levelet Haraszthy Gyulanak is, de a bizottsag nyar végi
jelentésén nem szerepel a neve, ugy tinik, hogy ¢ végiil nem vett részt a
munkdban

' Tolnai Gabor (1910-1990) irodalomtorténész, 1948-tol az MTA levelez6 tagja, ebben az idSben a Tudoményos
Mindsit6 Bizottsag titkara, 1947-48-ban az OSZK fdigazgatdja.

'"" AL 30. Elnokségi Titkarsag 232/4 — Tolnai Gabor levele a fotitkarhoz 1952. jin. 12., 19/1952.T.G.
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A bizottsdg igen komoly munkat végzett a nyar folyaman, ¢s 1952. aug. 1-re egy 33 oldalas
jelentést'® készitett, amit a bizottsag minden tagja alairt. Ebben a kovetkezéket irtak:

»A Magyar Tudomanyos Akadémia kényvtaranak feladata semmilyen formaban sincs megallapitva:
a régi tigyviteli szabalyzat erre nézve nem intézkedik, uj szabdlyzat pedig még nem jott létre.
Tekintettel arra, hogy a funkcio és a profil kérdése donto tényezo a szocialista konyvtarpolitikaban
és voltaképpen csak ezen mérheto le valamely konyvtar fejlodésének, miikodésének, vezetésének
helyes vagy helytelen iranya: a bizottsag mérlegelés targyava tette ezt is, bar dontésre nem tartotta
magat illetékesnek.

Az a célkitiizés, amit a konyvtar jovahagyas végett 1951. majus 1-jén a Magyar Tudomanyos
Akadémia Elncksége elé terjesztett, a bizottsag véleménye szerint teljesen elnagyolt,
vegiggondolatlan és ugy késziilt, mintha az Akadémia Konyvtaran kiviil egyetlen mas tudomdanyos
nagykonyvtar sem léteznék az orszagban, kivéve talan a miiszaki és természettudomanyi
konyvtarakat. A profilirozasi javaslat ennélfogva nem csupan maximalista, hanem egyenesen
anarchisztikus, tulnyomorészt irrealis jellegii és ezért semmiféle tervezés alapjaul nem fogadhato el.
A bizottsag javaslata a kényvtar funkciojanak és profiljanak kérdésében elsésorban az, hogy
azoknak leenddé megallapitasa a szocialista tervszeriiség kovetelményeinek szigoru betartasaval
torténjék, vagyis az orszagos konyvtarpolitika teljes tavlataban, nem pedig — mit az eddigi javaslat
— még a szakmai kozvéleménynek is féltékeny kizarasaval.”

Ezutén a bevezetd utan az elsd részben attekintették a konyvtari vezetés, szervezet munkajat, majd
megvizsgaltak egyenként az Osszes osztaly munkajat, és végiil javaslatokat tettek a legfontosabb
teendOkre.

Tolnai Gabor ebbdl a hosszi jelentésbdl egy rovidebb sszefoglalot'® készitett az Elndkség részére,
hatarozati javaslatokkal egyiitt. A jelentés elején felsorolja azokat az eredményeket, amelyeket 1950
utan elért a Konyvtar (ezeket mar részben olvashattuk az elndkségnek szant beszdmoldban): ratértek
a korszerli konyvbeszerzésre, megindult az igényes katalogizalasi munka, és elkésziiltek a Keleti
Gyljtemény ¢és a Kézirattar helyiségei, ill. egy 0j, modern raktarhelyiség is.
A kétségtelen eredmények ellenére az elorehaladas nincs aranyban azokkal a fogyatékossagokkal,
amelyek a konyvtar munkdjat jellemzik.” Tolnai megismétli a konyvtarat vizsgdld bizottsag
megallapitasait, azt, hogy a funkciot €és a profilt meghatarozo tervezet alapvetden helytelen, hogy a
konyvtar munkajaban a kiilsd technikai fejlesztésnek a feladatai allnak az eldtérben, €s nem
domborodnak ki a konyvtar-hasznalat fejlesztési szempontjai, azonkiviil a konyvtar 1égiires elméleti
térben mozog, ¢s nem talalja meg a gyakorlattal valé kapcsolatot (pl. van mar futdszalagszerii
feldolgoz6 munka, de nincs meghatdrozva, hogy milyen régi anyag keriiljon a futoszalagra). Ezek
utan megfogalmazza javaslatait (hataridével €s felelds megnevezésével egyiitt):
1. megalakitand6 az MTA Konyvtaranak munkajat ellendrz6 €s iranyité Tanacs, amelynek
feladatai a kovetkezd lennének:
e akonyvtar funkcidjanak és profiljanak megallapitasa
e akonyvtari épitkezés végleges tervének a kidolgozasa
e akonyvtar elszigeteltségének a megsziintetése
e akonyvtar feliigyeletét kozvetleniil az Elnokség lassa el
(felelds: Erdey-Gruz Tibor fOtitkar; hataridd: szept. 15.)
2. az eredményesebb munka érdekében at kell szervezni a komyvtar jelenleg széttagolt
szervezetét (14 egység) a kovetkezdk szerint:
e szerzemeényezeEs
e feldolgozas (konyv-, folyoirat-, raktarcsoport)
o kozOnségszolgalat (olvasotermi, kolcsonzod és referens csoport)
o kiilongytjtemények
(felelds: Scher Tibor; hataridd: szept. 30.)
3. rendszeressé kell tenni a dolgozok korében az ideoldgiai képzést
(felelds: Scher Tibor; hataridd: okt. 15.)
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4. a konyvtar egyetemet végzett dolgozoit be kell vonni az Akadémia feliigyelete alatt
meginduld ideologiai képzésbe
(felelds: Patkos Lajos; hataridd: okt. 1.)

5. a Konyvtar vezetését meg kell bizni azzal, hogy inditson szakmai tovabbképzé tanfolyamot
(felelds: Scher Tibor; hatarido: okt. 1.)

6. és létre kell hozni egy Konyvtartudomanyi Allandd bizottsagot (az 1 és II. Osztaly
keretében, akkoriban allando bizottsag nevet viseltek a mai tudomdanyos bizottsagok).
(felelds: Erdey-Gruz Tibor fOtitkar; hataridd: nov. 1.)

Ennek megfeleléen az 1952. szept. 20-i elndkségi iilésen'” megalakitottak a Kényvtari Tanscsot
elnok: Matrai Laszlo, az MTA levelezo tagja (az Egyetemi Konyvtar ig.)
tagok:
o Alexits Gyorgy, az MTA rendes tagja (III. Matematikai és Fizikai Tudomanyok
Osztalya)
e Straub F. Brunod, az MTA rendes tagja (V. Orvosi Tudomanyok Osztalya)
Tolnai Gabor, az MTA levelezd tagja (I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya)
Erdey Laszlo, az MTA levelezo6 tagja (VII. Kémiai Tudomanyok Osztélya)
Varjas Béla (az Orszadgos Széchényi Konyvtar vez.)
Dienes Laszl6 (a Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar vez.)
Haraszthy Gyula (a Kozgazdasag-tudomanyi Egyetem Konyvtaranak vez.)
e az Akadémiai Konyvtar vezetdje
titkar: Galambos Mihdlyné (az Elndkség melletti konyvtari el6ado)

Erdey-Griz fotitkar Tolnai Gabor javaslatait megismételve 1952. okt. 11-én levélben'® utasitotta
Scher Tibort a Konyvtar munkéjanak a megjavitasara, €s
1. felkérte, hogy vegye fel a Konyvtari Tanacs elndkével a kapcsolatot, és dolgozzon a
kovetkezd feladatokon:
a. a Konyvtar funkciojanak és profiljanak a megéllapitasa
b. az épitkezés végleges tervének a kidolgozasa
c. aKonyvtar elszigeteltségének a megsziintetése
2. Dbejelentette, hogy az Akadémia vezetése foglalkozni fog azzal, hogy a legjobbakat
bevonjak az 4llami ideologiai oktatasba, és
felkérte a Konyvtar vezetdjét egy szakmai tovabbképzd tanfolyam kidolgozasara
4. és kozolte, hogy az Akadémia Elnoksége foglalkozik egy Konyvtartudoméanyi Allandé
Bizottsag felallitasaval.

(98]

Kovacs Maté kinevezésének a koriilményei

Ezzel egy id6ben az Akadémia vezetése azonban mar azzal foglalkozik, hogy 0j konyvtarigazgatot
talaljon. Az mar a fegyelmi bizottsag feljegyzésébdl, ill. Tolna Gabor levelébdl kidertilt, hogy az
akadémia vezetdi, bar elégedettek voltak Scher Tibor szervezd képességével, de ugy lattak, hogy
nem ért a konyvtariigyhoz és rossz tanicsadokra hallgat. Az 1952. decemberi elndkségi iilésen'’:
errdl a kovetkezoket mondta Rusznyak Istvan elndk:

»Az Elnokség a konyvtartudomany legjobb szakértoibol osszeallitott bizottsagot kiildott ki, hogy
megvizsgalja a konyvtar helyzetét. A bizottsag — egy tag kivételével — azon a véleményen volt, hogy
Scher Tibor szakmai tuddsa nem elég egy ilyen nagy feladat megoldasahoz, mint az Akadémiai
Konyvtar vezetése. A Konyvtarnak még a profilja sincs megallapitva és ezt Lukdacs Gyorgy
elnokségi tag és Fogarasi Béla osztalyelnok javaslatai alapjin meg kell csindlni. Scher Tibor
izolalta magat a tobbi kényvtartol, nem igyekezett tanulni és tapasztalatcserét végezni. Mivel az

' az 1952. szept. 20-i elnokségi iilést végiil nem hivtik Gssze, mert csak két napirendi pontja volt, igy korlevélben
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Akadémia szamara rendkiviil fontos hogy a kényvtardat a legjobb szakemberek iranyitsak, ezért
levaltottak Scher Tibort.”

Azt, hogy milyen konyvtar-igazgatot latott volna szivesen az Akadémia vezetése csak sejthetjiik, de
nagyon valoszinli, hogy eldszor akadémikus igazgatoban gondolkodtak, hiszen 1950-ig az
Akadémiai Konyvtar 6sszes igazgatdja az MTA tagjai koziil keriilt ki. Mivel ebben az id6ben nem
volt nagy létszamu az Akadémia (kb. 145 £6'%), és azoknak, akik értettek a konyvtariigyhoz volt
mas fontos feladata (Matrai Léaszl6é az Egyetemi Konyvtar igazgatdja volt, Tolnai Gébor pedig az
ujonnan megalakult Tudoményos Mindsitd Bizottsag titkara, stb.), masfelé kellett igazgatot
keresniiik. Haraszthy Gyulat talan Matrai Laszl6 ajanlotta, hiszen Haraszthy 1935-t61 1940-ig az
Egyetemi Konyvtar feldolgozo konyvtarosaként dolgozott, de erre nincs semmilyen dokumentum.
Az Akadémia vezetésének tovabbi gondolatmenetére azonban van forrasunk, mégpedig az a levél,
amelyet 1952. okt. 10-én Erdey-Gruz fotitkar irt Mod Aladarnak, a Partkozpont a kdznevelési
osztaly vezetd-helyettesének.

Ebbol a levélbdl kideriil, hogy az Akadémia vezetdi kor elOirdsai szerint egyeztettek a
Partkozponttal és a minisztériummal, és még a levaltott vezeté ) munkahelyét is megkeresték.
Mivel a levél rovid és jol dsszefoglalja a helyzetet, sz6 szerint kozIom. "

»Az Akadémiai Konyvtar vezetésének kérdését Rusznyak Istvan elnok elvtarssal egyetértésben a
kovetkezoképpen kivanjuk megoldani:

A Konyvtar vezetdjévé Haraszthy’ Gyula egyetemi tandrt, a Kozgazdasigtudomdnyi
Egyetem Konyvtaranak vezetojét kivanjuk kinevezni. Haraszthy Gyula azonban csak augusztus ho
vegeén vette at bolcsészkari tanszékének vezetését. Ennek a tanszéknek rendbehozasa és
megszervezése egyelore annyira igénybe veszi munkdjat, hogy mellette nem vallalkozhat a
kovetkezo honapokban az Akadémiai Konyvtar vezetésére. Erre valo tekintettel Haraszthy Gyula az
Akadémiai Konyvtar vezetését akkor — de legkésobb 1953 évi junius [-ig venné at, amikor
tanszékének atszervezését befejezvén, kello idot tud majd szakitani az Akadémiai Konyvtar
vezetésere. Legkésobb junius 1-tol kezdve Haraszthy Gyula fofoglalkozasa az Akadémiai Konyvtar
vezetése lenne, e mellett mellékfoglalkozaskent ellathatna az egyetem tanszéket.

Addig, amig Haraszthy Gyula az Akadémiai Konyvtar vezetését végleg dtveszi, ideiglenes
helyettesi mindségben Kovacs Matét, a Debreceni Egyetemi Konyvtar igazgatojat biznok meg az
Akadémiai Konyvtar vezetésével. Kovacs Maté — kinek csaladja Budapesten lakik — masodik
dllaskent latna el ideiglenesen az Akadémiai Konyvtar vezetését. Az Akadémiai Konyvtar altal
megvalasztott Konyvtari Tanacs erre az idotartamra sziikebb bizottsagot kiildene ki, melynek tagjai
Matrai LaszIlo és Haraszthy Gyula volndnak, kik dllando tandcsokkal tamogatnak Kovdcs Maté
miikodését s azt folyamatosan ellendriznék.

Javasoljuk, hogy Kovadcs Maté megbizatasaval egyidejiien Scher Tibort a Pécsi Egyetemi
Konyvtar vezetojévé nevezzék ki, mely konyvtar hosszabb idé6 ota vezeto nélkiil van.

Fenti elgondoldst a Kozoktatdsiigyi Minisztériumban Suldn Béla®' elvtdrssal megbeszéltiik és &
egyetert vele.

Mellékelten megkiildom a Haraszthy Gyulara és Kovacs Matéra vonatkozo
kadervéleményeket.”

A fotitkar ezutan Darvas Jozsef kozoktatasiigyi miniszternek irt”, és kérte, hogy engedje 4t az
Akadémia allomanyba Haraszthy Gyulat 1953. janius 1-t6l, Kovacs Matét pedig félallasban 1952.
nov. 16 és 1953. jan. 1. kozott. Egyben azt is javasolta, hogy Scher Tibort nevezze ki a Pécsi

'8 Pontos 1étszamot nem lehet mondani, hiszen itt tébb évet vizsgaltam, de ezekben az években ekkora volt a 1étszam,
(minden évben volt tagvalasztas, ekkor néhany fével nétt a 1étszam, és mivel idds emberekrdl van sz6, id6kozben
néhanyan meg elhunytak)
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Tudomanyegyetem Konyvtaranak élére, Darvas Jozsef valaszaban megadta az engedélyt, ill.
kinevezte Scher Tibort™.

Az akadémiai vezetok ezek utdn targyaltak a kinevezendd igazgatokkal, akik erre okt. 22-én a
kovetkezd levelet™ irtak:

HFelszolitast kaptunk arra, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtara ujjaszervezésben,
fokent gyiijtokorének (profiljanak) kimunkalasaban, fejlesztési tervének, munkaszervezetének,
munkatervének kidolgozasaban, valamint az uj tipusu konyvtari munka gyakorlati beinditasaban és
ellendrzésében mint szakértok és operativ kivitelezok miikodjiink kézre. Bar a gondjainkra bizott
konyvtarak vezetése és mas feladataink ellatasa munkaidonket és munkaeronket igénybe veszi,
mégis, mivel a Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtaranak fontossaga mindnyadjunk elott
nyilvanvalo, készek vagyunk elvallalni azt, hogy az Akadémia Konyvtaranak a toliink telheto
segitséget megadjuk. Erre vonatkozo konkrét javaslatunkat mellékeljiik. ”

Kovacs Maté igazgatosaga (haromtagu bizottsag az Akadémiai Konyvtar élén)
Javaslatuk az volt, hogy az MTA Konyvtardnak vezetését atmenetileg, a végleges konyvtarvezetd
személyének a kinevezéséig, egy haromtagi bizottsadg 1atna el. EbbOI a javaslatbol hosszan idézek,
mert ennek alapjan rekonstrualhatd, hogy hogyan miikodott a konyvtar 1952-53-ban. ,.E bizottsag a
Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke dltal megbizott kiilon bizottsagaként miikodik. Miikodeését
1952. nov. 1-én kezdi meg, s a végleges vezeto kinevezése utan legfeljebb 30 napig, legkésobb 1953.
szeptember 30-ig folytatja.

A bizottsdg tagjai”: Haraszthy Gyula, a Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem Konyvtdrdnak
vezetoje, Kovdacs Maté, a Debreceni Kossuth Lajos Tudomdanyegyetem Konyvtaranak vezetdje és
Matrai LaszIlo akadémiai levelezo tag, a Budapesti Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem Konyvtaranak
vezetoje.

A bizottsag feladata: A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara korszerii mitkodésének
meginditasa, fokent gyiijtokorének (profil) kimunkdlasa, a konyvtar fejlesztési tervének az
akadémiai  fejlesztési  tervvel  valo  Osszehangolasa,  korszerii — munkaszervezetének,
munkamodszereinek és munkatervének kidolgozdsa, valamint a szocialista tipusu tudomadnyos
konyvtari munka beinditasa és ellendrzése. A bizottsag tagjai a kévetkez6 munkamegosztassal
gondozzak a feladatokat: Matrai Laszlo felelos a konyvtar gyiijtokorére, valamint az akadémiai
intézeti konyvtarhalozat fejlesztésére és dsszehangolasara vonatkozo javaslat kidolgozasaért és az e
téren folyo munka meginditasaért, Kovacs Maté felelos a konyvtar fejlesztési tervének szervezeti
kimunkalasaért, korszerii munkaszervezetének és munkatervének kidolgozasaért, Haraszthy Gyula
felelos az uj tipusu szocialista konyvtari munka gyakorlati beinditdasaért és ellendrzésért.

A bizottsag mint munkakozosség miikodik, de az egyszemélyes felelos vezetés elvének
megfelelo érvényre juttatisa céljabol a konkrét intézkedések megtétele egy-egy idoszakban a
bizottsag egy-egy kijelolt tagjanak a feladata. Az elso idbszakban, ami f. évi november I-tol
elorelathatoan 1953. aprilis 1-ig tart, s amikor foként a tervezési, szervezeési feladatok keriilnek
eloterbe, a vezeté munkakort Koviacs Maté latja el. A masodik idoszakban, ami eldrelathatoan
1953. apr. 1-t6l a végleges konyvtarvezeto kinevezéséig, ill. ettol szamitva legfeljebb 30 napig tart s
amikor a beinditott uj tipusu kényvtari munka fokozasa és ellenorzése lesz a sulyponti kérdés, a
vezeté munkakorébe eso teendokkel Haraszthy Gyulat kell megbizni.

A bizottsag mint munkakozosség miikodésének modozatait, tandcskozdsainak idopontjat, és
idotartamat, a bizottsagi tagok hivatalos miikodésének idejét a sziikségeshez mérten maga dllapitja
meg. A bizottsag tandcskozasairol, javaslatairol, tervezett intézkedéseirol rovid jegyzokonyvet
készit, amit a konyvtar irattaraban helyez el.”

Azt sajnos nem tudjuk, hogy a bizottsag hanyszor jott Ossze és mirdl tandcskozott, mert ezen a
javaslaton kiviil semmilyen dokumentum nem kertilt el a levéltarban.
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Ezutén besz¢l Rusznyak Istvan Kovacs Matéval, aki elmondja, hogy félallasként elfogadja az allast,
ezt Rusznydk kozli a fotitkarral, ill. nov. 14-én megirja a felmondo6 leveleket Scher Tibornak és
Nyired Istvannak és a kinevezési okmanyokat Kovacs Maténak és Moravek Endrének.?® Ezzel egy
idében Haraszthy és Matrai is kap felkérd levelet” a konyvtarvezetésre (de Sket a fotitkar kéri fel),
st fizetést” is kaptak ezért, ahogy ez egy masik fondban megmaradt levélbél kideriil:

, 1952 novemberében a Magyar Tudomanyos Akadémia Elnoksége az Akadémiai Koényvtar
vezetojének azonnali levaltasat rendelte el.

A Konyvtar igazgatoi statushely betoltésénél az Akadémia Elndksége feltétleniil fontosnak
tartotta, hogy oda olyan személy keriiljon, aki a raharulo feladatok vitelére ugy politikai, mint
szakmai szempontbol a legalkalmasabb. Az Elnokség az igazgatoi allas megiiresedése alkalmaval
olyan személyt nem talalt, aki e kovetelményeknek megfelel és emellett jelenlegi feladatai
vegzésében nélkiilozheto lévén oda véglegesen kinevezheto. Ezért az Elnokség ugy hatarozott, hogy
datmenetileg az Akadémiai Konyvtar ideiglenes vezetésével a debreceni egyetem konyvtaranak
igazgatojat bizza meg, aki jelenlegi dllasanak megtartasa mellett, hetenként 3 napon keresztiil az
Akadémia Konyvtaranak vezetését is ellatja. A hét tovabbi 3 napjiban a Kényvtar vezetését
helyettesi mindségben két masik személy latjia el, akik kivalasztasanal szintén fent emlitett
szempontokat kellett szem elott tartani.

A Kényvtar vezetésének ezen ideiglenes megolddsa addig tart, amig a végleges vezeto
személyének kivalasztasa megtorténik. Az ideiglenes vezetés azonban 1953. junius 30-nal tovabb
tartani nem fog.

A jelenlegi félallasu vezetonek jaro fél-illetmény fedezésére, valamint a két helyettesito
személyenkenti, havi 700 forintos tiszteletdijanak a fedezésére, a teljes komyvtarvezetoi fizetés
fedezetet nyujt. A vezetés ideiglenes megoldasa tehat illetmény vonalon tobbletkiaddst nem
eredményez.”

K6zben 1952. okt. 30-4n a Konyvtari Tandcs® megtartotta elsé iilését, erre mar Kovacs Matét is
meghivtak, de nem tudott ott lenni. Itt megbiztak Schert Tibort azzal, hogy nov. 15-ig készitsen egy
javaslatot a konyvtar gytijtékorérdl, amit majd Matrai Laszlo fog 4atnézni, és azutdn fogja a
Koényvtari Tanacs megtargyalni.

Ahogy mar emlitettem az 1953. dec. 6-1 elndkségi iilésen a fotitkar és az elndk tajékoztatta a
tobbicket a Konyvtar vezetésében bekovetkezett valtozasokrol®. A fotitkar elmondta, hogy
levaltotta Scher Tibort €s Nyired Istvant, €s ,helyette a Konyvtar vezetésével egyelore ideiglenesen
Kovacs Matét, a Debreceni Egyetemi Konyvtar vezetojét, az igazgatohelyettesi teendok ellatasaval
pedig Moravek Endrét bizta meg. Kovacs Maté igen kivalo konyvtaros, Debrecenben nem
nélkiilozheto és ezert az a tovabbi elgondolads, hogy 1953 nyardtol a Konyvtar vezetoje Haraszthy
Gyula, a Budapesti Kozgazdasagtudomany Egyetem Konyvtaranak vezetdje, az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Konyvtartudomanyi Tanszékének tanara legyen. Pillanatnyilag Haraszthy
Gyulat annyira igénybe veszi a tanszéki munka, hogy abbol kikapcsolodni nem tud.” Ezutan mondta
el Rusznydk Istvan, hogy miért volt sziikség Scher levaltasara (ez mar idéztem a fegyelmi
targyalasnal).

A Konyvtar vezetése pedig a kovetkezd évi jelentésében’ igy szamolt az igazgatdcserérol:

, Bar a Konyvtar haladasa a régi Akadémia Konyvtarahoz képest igen jelentos volt és az 1952-es
munkaja is allando fejlodést mutatott, az 1952. év nyaran a Magyar Tudomadnyos Akadémia
Elnoksége altal elrendelt szocialista kényvtarvizsgalat sulyos hianyossagokat allapitott meg. E
hianyossagok legfontosabbika, hogy a konyvtar nem tudta miikodését az otéves terv tudomanyos

% AL 3. Elndk (Rusznyak) 53/6/133 — 337-B/R

T AL 30. Elnokségi Titkarsag 24/3 —Erdey-Gruz Tibor fotitkar felkérd levelei

2 AL 30. Elnokségi Titkarsag 24/5 — 113/1953, Osztrovszki Gyorgy fétitkar levele Olt Karoly pénziigyminiszterhez.
Mivel 1952. dec. 6-an Erdey-Gruz Tibort kinevezték felsdoktatasi miniszternek, lemondott az akadémiai f6titkari

s

3% AL 3. Elndk (Rusznyak) 1/5
3 AL 215. MTA Kényvtara 64/2 - Tajékoztato jelentés a Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtaranak 1952. évi és
1953 els6 negyedévi munkajardl



vonatkozadsainak szolgadlataba allitani és oncéluan, elszigetelten végezte munkajat. Ez a sajatossag
abban is kifejezésre jutott, hogy a magyar konyvtdarhalozatban sem igyekezett kiilonleges helyét
megtalalni. Ebbol logikusan kévetkezett, hogy fontos, az otéves terv tudomanyos célkitiizéseibol az 6
szamara adodo funkciokat nem ismerte fel, nem latta el és ennek megfeleloen szervezeti felépitése is
hianyos volt. A vizsgalat eredményeképp legcélszeriibbnek az latszott, hogy a kényvtar vezetésében
valtozas alljon be és az igazgatdst egy hdrmastagu bizottsag vegye at, amely a konyvtar
munkassaganak alapveté kérdéseit tisztazza és a sziikséges atszervezést hajtsa végre. Az
igazgatosag egyik tagja felelos vezetoként mitkodjék. Ennek megfeleloen 1952 novemberében Scher
Tibor addigi igazgato és Nyireo Istvan igazgatohelyettes kivaltak a kényvtarbol, amelynek
igazgatasat atmenetileg Kovacs Matébol, a debreceni Egyetemi Koényvtar igazgatojabol — aki
egyben felelos vezeté lett —, Matrai Laszlobol, a budapesti Tudomanyegyetem Konyvtaranak
vezetojeébol és Haraszthy Gyulabol, a budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Konyvtaranak a
vezetojebol allo igazgatosag vette at.”

Az 1y vezetdség munkdjanak gylimdlcse az 1953. marciusi elndkségi iilésre elkészitette a gylijtokori
javaslat®:

»l. Feladat (funkcio)

Az MTA kézponti konyvtaranak és intézeti konyvtarainak feladata az Akadémia iranyitasaban folyo
tudomanyos kutatas konyv (folydirat) tajékoztatasi és (fokozatosan) bibliografiai igényeinek
tudomanyos szinvonalon valo kielégitése. Mivel az Akadémia 8 osztalya a tudomanyok minden
teriiletét feloleli, mindent gyiijteni azonban egy kényvtar nem tud, sziikséges az AK gytijtokorének a
tobbi tudomanyos konyvtarakkal osszehangolt kijelolése (profilozasa).

11. Gyiijtokor (profil)

1) Az AK* feladatat
a) a kozponti konyvtarban
b) az akadémiai intézetek konyvtdaraiban
c) egyéb konyvtarakban gyijtott anyagra tamaszkodva végzi.

2) A kézpont gyiijti minden tudomany teriiletérol azokat a segédkonyveket (lexikonokat,
bibliografiakat, szotarakat, kézikonyveket stb.), amelyek a magas foku tdjékoztato
szolgalathoz sziikségesek.

3) Gyijti a szovjet tudomany minden teriiletén megjelené ujdonsagokat és régebbi miiveket, e
téren a teljességrol csak kivételesen s akkor is csak valamely akadémiai intézet javara
mondhat le.

4) Gyijti a vilag osszes tudomanyos akadémiainak kiadvanyait.

5) Gyijti a marxizmus-leninizmus irodalmat, valamint a modszertani és tudomanytorténeti
szempontbdl sziikséges egyéb filozofiai irodalmat.

6) A természettudomdnyok terén a kézpont (a 2-es pontban jelzetteken kiviil) csak az alapveto,
atfogo jellegii miiveket gytijti, e téren azonban mar elore figyelembe veszi a még csak késobb
felallitando intézetek igényeit és kutatasi anyagot készit szamukra.

7) A természettudomanyi kutatast kozvetleniil szolgalo miiveket az intézeti konyvtarak gyijtik;
ezek a kutatas szempontjabol mar elavult ilynemii anyagukat, mint tudomanytorténeti
anyagot rendre atadjak a kozponti kényvtarnak.

8) A tarsadalmi tudomdanyok teriiletén a kézpont gyiijti az orszdagos viszonylatban redharulo
szakokat és ezek szamara alapkényvtar, ezek:

a) az egyetemes torténet okori része

b) a vilagirodalom és

c) avilagirodalom-torténet egésze, beleértve a
d) klasszika filologiat, tovabba az

e) orientalisztikat és a

f) nyelvtudomany minden agat.”

2 AL 3. Elndk (Rusznyak) 2/1
3 AK — Akadémiai Konyvtar
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Az elndkség ezt a javaslatot mar jonak tartotta, és az alabbi tablazatban lathatd kiegészitéssel el is
fogadta. Erdemes az itt kialakitott gyijtokort 6sszevetni az 1952-es tervezettel, ebbdl kideriil, hogy
az 1953-as elnokségi eloterjesztés kidolgozottabb és realisabb, €s ebbdl kovetkezden évtizedeken

keresztiil ez maradt a Konyvtar gytijtékore.
Gyijtokor 1952 (konyvtari beszamold)

az Akadémia jelen mitkodési kore alapjan:

tudomanytorténet (foként magyar
tudomanytorténet)

e kiilfoldi akadémiak és tarsasagok
kiadvanyai

e marxizmus-leninizmus

e az Otéves terv szempontjabol fontos
természettudomanyi matematikai és
miiszaki anyag

e magyar szépirodalom (kiilonds
tekintettel az editio princepsekre)

e konyvtartudomany

a konyvtar torténetileg kialakult gviijtokore:

e magyar irodalom és tudomany
szempontjabol fontos anyag

e régi magyar irodalom

e Jsnyomtatvanyok

e orientalisztika

e akadémiai muzedlis anyag (Akadémia-
torténet, Széchenyi, Arany, Vorosmarty,
Mikszath, stb.)

Gyiijtokor 1953 (Eloterjesztés az elnokség részére)

a Konyvtar javaslata:

¢ minden tudomany teriiletérdl a segédkonyveket
(lexikonokat, bibliografidkat, szétarakat,
kézikonyveket)

e a szovjet tudomany minden teriiletén
megjelend ujdonsagokat €s a régebbi miiveket

e avilag 6sszes tudomanyos akadémiainak
hivatalos kiadvanyait

e marxizmus-leninizmus irodalmat, valamint a
tudomanytdrténeti szempontbol sziikséges
egy¢eb filozofiai miveket

e atermészettudomanyok terén az Akadémiai
Koényvtar csak az alapveto, atfogo jellegii
miiveket gylijti, a természettudomanyi kutatast
kozvetleniil szolgaldé miiveket az intézeti
konyvtarak gyiijtik

a tarsadalomtudomanyok teriiletén gylijti az orszagos
viszonylatban redharuld szakokat (ezekben
alapkonyvtar):

o (OkortOrténet

e vilagirodalom

e vilagirodalom-torténet beleértve a
klasszika-filologiat

e orientalisztika
e nyelvtudomany

e iddszaki kiadvanyok gytijtése terén koveti az
elobbi profilt, azzal a tobblettel, hogy az Actdk
cseréje révén nyilo lehetdséget jol ki kell hasznalni

o kéziratok és konyvrégiségek teriiletén a magyar
tudomany-torténetre kell dontd figyelmet
forditania (szoros egyiittmitkodésben az OSZK-
val)

Az Elnokség kiegészitése:
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e mikrofilm-anyag e dokumentacido megszervezése, a mikrofilm ¢€s
fotokopia-szolgalat megvalositasa
e mikrofilm archivum a legfontosabb
szakfolyoiratok régi koteteibdl

e kandidatusi és doktori disszertaciok gytijtése

e tudomanyos kiadvanycsere lebonyolitasa

A konyvtari iratok® kozott fennmaradt két beszamolojelentés, az egyik az 1953 majusaban késziilt,
¢s a cime: Tajékoztatd jelentés a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak 1952. évi és 1953
elsé negyedévi munkdjarol, a masik 1954. jiniusi és a cime: Jelentés az MTA Konyvtaranak 1953.
évi milkddésérdl. Ezek alapjan képet alkothatunk Kovacs Maté ¢és igazgatotarsai egyéves
miikodeésérol. Az 1953-as jelentés elején Ujra leirjak, hogy mi vezetett az igazgatocseréhez, az 1954-
es ezt mar nem teszi meg. Mindkét jelentés ugyanazokrdl az eredményekrdl szamol be, de az 1954-
es jobban szerkesztett anyag, igy ezt kozlom:

wAz uj igazgatosag miikodését avval kezdte meg, hogy a konyvtar fofeladatait és miikodési korét
tisztazta, majd a koényvtarnak ezekbol adodo teljes ujjaszervezését végrehajtotta. A konyvtar fo
feladatait a kovetkezokben foglalta dssze:

1. A magyar tudomadnyos kutatasnak hazai és kiilfoldi konyvvel és bibliogrdfiaval valo
tamogatdsa és

2. a magyar tudomanyos kutatas eredményeit, halado hagyomdanyait ismerteto kiadvanyoknak
a kiilfoldi tudomanyos intézményekhez és kutatokhoz valo rendszeres eljuttatasa.

A konyvtar f6bb miikodési kore ennek megfelelden:

1. Tudomanyos nagykonyvtar, foleg — de nem kizarolag — a tudomanyos kutatok igényeinek
kielégitésere.

2. Mint kozponti konyvtar elokésziti és fokozatosan meginditia az akadémiai kutatdintézetek
kozponti konyv- és folyoirat beszerzését, szakszerii feldolgozasat és kézponti nyilvantartasat.
Kifejleszti a konyvtarkozi atkolcsonzések forgalmat bel- és kiilfoldon egyarant.

4. Sajat bibliogrdfiai szolgadlatat kiépiti, és tudomanyos konyvtaraink és dokumentacios
szerveink egyiittmiikodését elomozditia a tudomanyos irodalomban valo rendszeres
tdjékoztatas céljabol.

5. Mint cserekézpont megtervezi és megszervezi a magyar tudomanyos kiadvanyok kiilfoldi
cseréjét és terjesztését, ideértve a mikrofilmet is.

6. Mint tudomanyos intézet, idoszerti konyvtartudomanyi, bibliografiai és modszertani
tudomanyos miikodést fejt ki, ill. a miikodés eredményeit publikalja. Az uj igazgatosag
Javaslata alapjan az MTA Elnéksége jévihagyta a kényvtar gyiijtékorét (profiljat) is. Igy a
kozponti kényvtar az akadémiai intézetek konyvtaraival egyiittesen ettol kezdve szervesen
beleilleszkedik abba a gyiijtési egészbe, amely a tudomany teljes kérére vonatkozolag a
magyar nagykonyvtarak egyiittmiikédése alapjan kialakuloban van.

Ezen elvi alapok kidolgozasa utan az uj igazgatosag azoknak megfeleloen dtszervezte a konyvtarat:
az igazgatosag és a Kézirattar létszamanak csokkentésével és az 1953-ra engedélyezett
létszamemelés felhasznalasaval megerositette a Feldolgozo Osztalyt, 7 tagu Bibliografiai Osztalyt,
valamint uj folyoirat és cserecsoportot szervezett és 1953 elejéen meginditotta a mikrofilm-
laboratorium miikodését. A munka jobb megszervezése érdekében az 1953. év elso felére kidolgozott
tervet sokszorositotta és a konyvtar minden dolgozojanak a kezébe adta, tovabba uj, dttekinthetobb
és jobb ellendrzést biztosito munkanaplo-rendszert vezetett be.

[...]

A vilagos elvi célkitiizések, a korszerii konyvtari feladatok, az uj szervezeti felépités megadjak a
lehetoséget arra, hogy — a sziikséges targyi elofeltételek: kello fedezet, létszam, megfelelo

w
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helyiségek stb. fokozatos biztositisaval és fejlesztésével — a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara, a Szovjetunio Tudomanyos Akadémiajanak konyvtdarat véve példaképiil, korszerti
szocialista nagykonyvtarra fejlodjék és a magyar tudomanyos kutatas fontos segitojéveé valjon.”

Az Akadémia vezetdi is elégedettek voltak a valtozassal, igy amikor lejart Kovacs Maté
megbizatasanak ideje neki (és két tarsanak is) megkoszonték az addig végzett munkat.

Kovacs Maténak ezt irta levelében (R/956-1953) Rusznyék Istvan: ,,Az MTA Konyvtéara igazgatoi
teend6i alol 1953. aug. 31-1 hatédllyal felmentem. Ez alkalommal az Akadémia Elndksége nevében a
Konyvtar vezetése terén kifejtett értékes és odaadd munkdjaért dszinte kdszonetet mondok.” Matrai
Laszlonak (R/1046-953) pedig a fotitkarral k6zos levelében a kovetkezOket irta: ,,A Magyar
Tudomanyos Akadémia Elndksége nevében koszonetet mondunk az Akadémia Konyvtardban — a
Koényvtari Tanacs elndkeként — végzett aldozatkész munkajaért, amely lehetdévé tette, hogy a
Konyvtar munkajat — allando vezetd hidnyaban is — fennakadas nélkiil végezhesse.”

Hay Diana
MTA KIK Akadémiai Levéltar
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