Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Koszonom a Kovacs Maté Alapitvany Kkitiintetését és Bartos Evanak a méltatd szavait.
Szeretném elmondani, mit jelentett az a segitség, amit a Konyvtartudomanyi tanszék egykori
vezetdjétol, Kovacs Matétol kaptunk.

A népmiivelés szak 1961-ben jelent meg az ELTE Bolcsészeti Karan. A Miivelddési
Minisztérium megnyerte ehhez az egyetem rektoranak és a bdolcsészkar dékanjanak a
tdmogatasat, az egyetem néhany tanszéke azonban ellenezte ezt. Azt mondtak, ennek a szaknak
nincs tudomanyos megalapozottsaga, ezért nem is vald az egyetemre. A népmiivelés iranti
bizalmatlansag jele volt, hogy a Pedagogiai Tanszék vezetdje nem vallalta, hogy a Népmiivelési
Szakcsoport hozzajuk tartozzon. A Konyvtartudomanyi Tanszék vezetdje, Kovacs Maté
azonban elfogadta, és kezdettdl segitette a fejlodését. 1964-ben jelent meg egy hosszabb
tanulmanya a népmivelés tudomanyos kutatasardl, és ebben Osszegezte azokat a
kovetelményeket, amelyeket e kutatasnak figyelembe kell vennie. Hangsulyozta, hogy fel kell
tarnia azokat a tarsadalmi sziikségleteket, amelyek indokoljdk a népmiivelés fejlesztését,
vizsgalnia kell a miivel6dé emberek adottsagait, igényeit, €s elemeznie kell a kulturalis értékek
atvételének, elsajatitdsanak folyamatat. Bar megkiilonboztette a konyvtarak és a népmiiveléssel
azonositott miivelddési hazak feladatat, mellézhetetlennek tartotta egyiittmiikodésiiket.

Ugyanebben az évben jelent meg a debreceni egyetem népmiivelési képzését vezetd Durkd
Matyas cikke a népmiivelés korszertsitésérdl, valamint az én irdsom ugyanerrél. Mindketten
biraltuk azt a gyakorlatot, amely nem veszi figyelembe az emberek kiilonb6z6 tarsadalmi
helyzetét, képzettségét, érdeklodését, és ezt a differencialtsigot mellézve tomegkulturalis
munkénak tekinti a népmiivelést. A kovetkezd év tavaszan orszagos konferencia targyalta a
népmiivelés helyzetét, ott a partkozpont kulturalis osztalydnak vezetdje élesen birdlta az
egyetemek ,.elméletiesked6” oktatdit, és kijelentette, hogy elég a népmivelést a
tanitoképzOkben tanitani, az egyetemen nem. E birdlat hatdsdra azonnal le is allitottak
szakunkra az 0j hallgatok felvételét, elofelvett hallgatoinkat pedig mas szakokra irdnyitottak at.
Ugy latszott, a meglévé évfolyamok tanulmanyi idejének lejarta utan az egyetemi népmiivelés
szakos képzés megsziinik. A politikai irdnyitasnak ez a birdlata ellentétben allt azzal, ami par
évvel kordbban tortént. Akkor Aczél Gyorgy latogatta meg szakunkat, €s beszélgetett
hallgatéinkkal, majd bucsuzasakor azt mondta: hivjanak meg ide tanarsegédnek. A késdbbi
negativ mindsités oka alighanem az lehetett, hogy felismerték, a kdzpontositott €s feliilrol
iranyitott tarsadalomban nem fogadhato el az, amit tanitunk — a kiilfoldi szakirodalom alapjan.

1970-ben én vettem at a Népmiivelési Szakcsoport vezetését. Ekkor mar csak levelezo
tagozatos hallgatoink voltak, ezt a tagozatot az érvényben 1évo képesitési rendelet miatt nem
tudtak megsziintetni. Mégis sziikségesnek tartottuk a nappali tagozat ijra inditasat. S minthogy
a korabbi biralatok tanterviinket is érték, ugy latszott, érdemes azt atdolgozni, javitani. Az els6
évtizedben érvényben 1év0 tanterv ugyanis kiilonb6zd tudomanyokat €s mivészeteket
ismertetett, azzal a céllal, hogy a népmiiveloknek széles kori altalanos miiveltsége legyen.
Csakhogy ez elaprozta a tanterv szerkezetét, ¢és kevés teret hagyott a népmiiveléshez
kozvetleniil kapcsolodo szakismereteknek. Be kellett 1atni, hogy a polihisztorsag vadja ¢€s a
tanterv szakszertitlenségét sz6va tevo biralat indokolt. Az 1) tanterv kidolgozasat Kovacs Maté
tanacsaival nagymértékben segitette. Az altalanos miveltséget célzo targyakat a
miuvelddéstorténet valtotta fel, azon beliil vallastorténeti, tudomanytorténeti, miivészettorténeti,
kézmiivelddés-torténeti tagolassal. A tanterv kozpontjdba pedig méar nem a sziiken vett
népmiivelés, hanem a széles értelemben felfogott kozmiivelddést megalapozo kultura filozofiai,
szocioldgiai, pszicholdgiai és kommunikacidelméleti tantargyai kertiltek. A népmiivelés helyett
a felnottképzeés elmélete €s modszertana kapcsolddott kozvetleniil a gyakorlathoz.



Kovacs Maté el tudta érni, hogy az illetékes minisztérium elfogadta ezt az 0j tantervet, és
hozzajarult ahhoz, hogy a szakunk 1972-t6l Gjra indulhasson. Egyelére B szak forméjaban, a
masodévtdl felvehetd szakként, de ez is lehet6vé tette a szak mitkodését. Figyelmet érdemld
mozzanat volt, hogy erre a szakra a természettudomanyi kar hallgatoi is jelentkeztek, olykor
tobben, mint a bdlcsészkariak. Kovacs Maténak koszonhettiik, hogy az egyetem két uj oktatoi
allast adott az 0j targyak (a mivelddésszociologia €és a kommunikacidelmélet) tanitasara.
Kovacs Mat¢ korai halala 1972-ben ugyan fajdalmas veszteséget jelentett szamunkra, de a vele
megkezdett fejlesztést az 0j tanszékvezetd, Kiss Istvan is tdmogatta. Ennek kdszonhetden
szakunk 1975-t61 ismét f6 szak lehetett 6téves képzési idovel.

Kovacs Maté 1969-ban megjelent tanulmanya a kultira kommunikacioelméleti alapozasat
fogalmazta meg. Ebben meggy6zéen mutatta ki, hogy a kiilonb6zd informacio-kozlési
rendszerek hatékonysaga fiigg attol, hogy egymassal kdlcsonhatasban egészitik ki egymast,
vagy egymastol fiiggetleniil vallalkoznak a kultara kozvetitésére. Ezzel kapcsolatban jelentds
volt az a megéllapitdsa, hogy a kultura terjesztése kétpolust: a kozlésen kiviil tartalmaznia kell
az aktiv atvételt is, amelyben az atvevo sajat tudattartalmat felidézve Ojrarendezi, értelmezi,
amit megismer. Az eredményességet noveli, ha ez a feldolgozds masok alldspontjaval egyiitt,
csoportos megbeszElés keretében torténik.

Itt szeretném felidézni néhany személyes élményemet. Még 1959-ben kisértem magyarorszagi
latogatasan a bolgar népmivelési minisztérium egyik osztalyvezet6jét. Kozmiivelodési
intézményeket kerestiink fel, és 6 kdzben elmondta, ndluk a konyvtarak és a miivel6dési hazak
koz0s intézményben vannak, programjaik tervezésében nagymértékben veszik figyelembe az
olvasoi javaslatait. Ezért is nevezik ezeket az intézményeket ,,csitalistyék”-nek, azaz
olvasoknak. Azt mondtam, nalunk ezek az intézmények egymastol fiiggetlentil dolgoznak. Mire
0 megkérdezte: tudom-e, hogy az elsd csitalistyéket ndluk magyarok alapitottak?
Csodélkozasomra elmondta: a 19. szdzad kozepén, a vesztett szabadsdgharc utan magyar
emigransok Sumen varosaban alapitottdk meg az els6t a magyarorszagi olvasokorok mintédjara.
Azéta ezek az intézmények a fiiggetlenség €s a haladas eszméit hirdetve valtak tarsadalmilag
megbecsiiltté. Szomortan tettem hozza: nalunk viszont egy évszazaddal késébb az
olvasokoroket betiltottak. Akkor, 1959-ben remélni sem lehetett, hogy valamikor
ujra¢ledhetnek.

Masik élményem 1972-ben volt egy hosszabb finnorszagi tanulmanyton. Itt talalkoztam azzal,
hogy a felndttek miivelédésének egyik gyakori és kedvelt form4ja a tanulokdr. Ez olyan néhany
résztvevOvel kialakulo tarsulds, amelyben a ko6zds érdeklodésnek megfeleld konyvek
megbeszélése torténik heti rendszerességgel. Ilyen kor akkor 20.000 volt mintegy 200.000
résztvevével. Ontevékenységiikre jellemzéen kinevezett szakértd nélkil mikddtek,
megbeszéléseik tervét onmaguk dolgoztak ki, és ha valamelyik felndttoktatasi szervezet ezt
jonak talalta, akkor a megvaldsitdsukhoz allami tamogatast kaptak a megbeszéléseikhez
kapcsolodo konyvek megvételére. Egyébként a Finnorszagban is 1étezd levelezd oktatasban is
megjelentek az ilyen tanulokorok, beldtva, hogy a kézds tanulds eredményesebb, mint az
egyeéni.

A hazai rendszervaltas utan egy svéd felnéttoktatasi kiildottség latogatott el Magyarorszagra,
¢s felajanlotta, hogy segitséget ad a naluk is jol mikodd tanulokordk haldzatanak
kialakitdsdhoz. Beszamoloikat a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat (ismert nevén a TIT)
dolgozoi hallgattak meg. Segitséget azonban nem kértek. Azzal érveltek, hogy az altaluk
szervezett ismeretterjesztd el0adasok hallgatoi is tanulokorok. Képtelenek voltak felfogni, hogy
mi a kiilonbség egy eldadds meghallgatasa és egy téma kis csoportos megbeszélése kozott.
Arrdl nem is szolva, hogy miért hatékonyabb az utdbbi. Ehhez persze azt is meg kellett volna
érteni, hogy a miivelddés eredménye az informaciok aktiv atvételén mulik.



Ilyen tapasztalatok erdsitették meg bennem azt a meggy6zdodést, hogy mennyire dontd az a
kolcsonhatds, ami a kultura kozvetitése €s az atvett, atélt eredmények kozosségi értelmezése
kozott kialakulhat. Erre a kapcsolatra eldszor Kovacs Maté hivta fel a figyelmet, amikor
partfogasaba vette szakunkat az egyetemen. Ezért halasan emlékszem arra a segitségre, amit
tole kaptunk ¢és személy szerint én is.

dr. Maroti Andor cimzetes egyetemi tanar



