Gondolatok és széljegvzetek

s rer

kapitalizmusbol a szocializmusba valo atmenet iddszakaban. Bp. 1967. 467 gépelt lap)
olvasasa kozben

A disszertacio és elozménye, felépitésiik

A disszertacio a hét évvel kordbban megjelent tanulmany (Kovacs Maté: A magyar
konyv- és konyvtarkultura a szocializmus kezdeti szakaszdban. = Magyar konyvszemle, 1960.
3.5z. 219-254., 4. sz. 361-381., és 1961. 1. sz. 1-43. p.) bovitett atdolgozasa. Ertelemszertien
mar nem az 1945-1960, hanem 1945-1965. kozti idészakrol szol. Am helyesen Torténelmi
elézményekkel, vagyis 1848/49-t6] inditja. Ez a rész a 25-180. lapokon olvashaté és ily
modon meglehetésen aranytalan, hiszen mintegy harmada a teljes dolgozatnak. Am ennek jo
oka van. A torténelmi el6zmények kozé sorolja a II. Polgari kapitalista hagyatékot (25-110.
p.), ezt koveti a IIl. Szocialista 6rokség, benne Az irasbeli kozlés rendszerének 10 elemei a
munkas- és parasztmozgalmak keretében (111-137. p.), azutan Szab6d Ervin életmtive (138-
170. p., végiil A magyar tandcskoztarsasag forradalmi kezdeményezései, fontosabb elvi és
gyakorlati eredményei (171-180. p.) Nem mellesleg ezek a témak foglalkoztattak az antologia
2. és 3. kotetének bevezetd tanulmanyaiban is: 0 irta e korszakok bevezetdit (kivéve az 1849-
1867. kozotti korszakét, mert azt Babiczky Béla). Csak ezutan tért ra igazi témajara: Az 1j
magyar olvasasi, konyv- és konyvtari kultara targyaldsara (181-415. p. Ezen beliil alapvetden
mas és 0j a IV. Tarsadalmi alapok és Osszefiiggések: az 0j olvasokozonség (181-265. p.)
Ezutan az V. Az 0j magyar konyvkultira (266-344. p.) szinte azonos az elsd valtozatéval,
végiil részben a régi és részben teljesen uj VI. fejezet targyalta Az 0j magyar konyvtari
kultarat (345-415. p,). A végén a fejezetszamozas nélkiili Visszapillantas és eldretekintés
zarta a disszertaciot (416-425. p.). A Jegyzetek (kozel teljes mértékben hivatkozasok) a 426-
467. lapokon mintegy 40 lapnyi.

Az 1960-as tanulmanyt és a disszertdcidt érdemes egyiittolvasni

Mar a tartalomjegyzékbdl is jol latszik, a 7 évvel korabban megjelent tanulmanyhoz
képest (amely megjelent OKT kiadvanyként kiilonlenyomatban is, Bp. 1961. 95 p.) szamos
valtozas tapasztalhato, a sok hasonldsag mellett. Ezért érdemes a disszertaciot egyiitt olvasni,
vagy fobb vonalaiban 0sszehasonlitani az eredetileg vitdra szant 1960-as tanulmannyal. A
korabbi irast még kozolte a Magyar Konyvszemle, de az 1960-61-ben tortént szakitas miatt
(kozte és az akadémiai bizottsag, ill. Magyar Konyvszemle kozott) vagy egyébként is (?!)

vitara mar nem keriilt sor, de legalabbis megjelenési helyén észrevételt vele kapcsolatban nem



kozoltek, s 1évén folyodiratrol szo, recenzid vagy mas megjegyzes masutt sem jelent meg rola.
(Csak az 1963-ban, majd 1970-ben megjelent antologiardl: A konyv és kdnyvtar a magyar
tarsadalom életében Bp. Gondolat, kozoltek recenziokat.)

llyen moédon Kovacs Maté (al?)torténeti tanulmanyat 1968. oktoberében kandidatusi
védésekor nyilt mod eldszor megvitatni, legalabbis a védéskor, amiért aztan megkapta az
irodalomtudomany (sic!) kandidatusa cimet. (A témarol, a védésrdl is csak emlités szintjén
volt sz6 a szaksajtoban, a disszertaciordl nem.) Ez akkor akadémiai fokozat volt, tehat a
bibliologiai szemléletii és modszeri dolgozat ellen sem az opponensek (Kopeczi Béla és
Roézsa Gyorgy) nem emeltek kifogast, sem a birdld bizottsdg nem tekintette kizard oknak és
elfogadta. (Azért az kérdés, hogy a beadas és a védés kozott eltelt kdzel egy évre miért volt
sziikség, vagy csak a ,,szokasos okokbol” kovetkezett-e be a csuszas?)

A disszertaciot olvasva, a régivel megegyez6 részeket atlapozva, egyértelmii, hogy uj
mii sziiletett és most latszik igazan, milyen jo, hogy a Kovacs Maté Alapitvany javaslatira az
MTA Konyvtar és Informacios Kozpont kézirattara elektronikusan hozzaférhetové tette, és
milyen kar, hogy csak majdnem f¢él évszazad multan olvashaté szélesebb korben. Még akkor
is, ha az akkori elvarasoknak megfeleléen marxista vonasokat (is) tartalmaz, ill. az akkori
frazeoldgiaval késziilt munka. En ezt nem tudom felréni, hiszen aki akkor élt, tudja, hogy
céljait enélkiil nem tudta volna valdra valtani. Ezért mindenkinek azt javaslom, ettdl tekintsen

el olvasas kozben.

A tanulmany és a disszertacid nem torténeti tanulmanyok — latleletek, elémunkalatok

Kérdgjellel ugyan, de elébbre altorténeti munkanak neveztem. Immaér a disszertacio
olvasasa utdn még inkdbb azon a véleményen vagyok, hogy Kovacs Maté nem 1évén par
excellence torténész, az itt targyalt két munkaja nem torténeti, mas hijan legfeljebb akként
kezeltiik a megjelent valtozatot. Kovacs Maté 1960-ban parhuzamosan dolgozott bibliologiai
elméleti alapvetésén (és késObb is): e tanulmanyokkal latleletet vett €s probalgatta a
bibliologiai modszert és forditva: attekintése adalékokkal szolgalt elméleti munkéssagahoz.
Hogy maga sem szanta torténeti munkanak, arra bizonyiték, hogy a disszertacioban a 20
évhez adott ugyan roviden korszakolast (1945-48, 1949-1956, 1957-), aztan csakigy, mint
korabban, tematikus targyalds mentén haladt, irdsaban csak a tablazatok természetszeriileg
kronoldgai felépitéstiek. Ezek az irdsai eldmunkalatok voltak az antologia torténeti bevezetdi
szamara is. Nincs is igazan jelentdsége, hogy torténeti tanulmanyok-e vagy sem. (Ha igazan
annak szanta volna, akkor részben masként kellett volna megirnia, s a torténettudomanyi

kandidatusi fokozatot célozhatta volna meg.)



crer

parhuzamosan dolgozott antoldgiabeli korszaktanulmanyain is, amelyek a dualizmus, a
tanacskoztarsasag és a két vilaghabora kozti idészakok dokumentumait vezették be. Szabd
Ervinrél irt fontos tanulmanya 1968 szeptemberében jelent meg, annak halala 50.
évfordulojara, igy az is késébbi, mint a disszertaciobeli fejezet. Az biztos, hogy az antologia
2. kotetének bevezetdit raért a disszertacid utdn véglegesiteni. Magam Kovacs Matétol
tanultam meg azt is, hogy az ismeretanyagot tobb célra fel lehet hasznalni — a mindenkori
célnak megfeleld fogalmazasban. Onmagatdl — mint a zeneszerzdk is — barki szabadon
kolcsonvehet gondolatokat, fogalmazvanyokat: mint késObb tobbszor is utalok ra, az 1960-as
tanulmanybol ugyancsak tekintélyes részeket emelt at a disszertdcioba. Akar azt is
megkockaztatom, hogy az elsé valtozataban is beadhatta volna a tudomanyos fokozat
elnyerésére. Hogy a disszertacié szdmos vonatkozasban maés lett, jelzi, hogy a kozbiilsd

id6ben is dolgozott a téman. Az 01j valtozat természetesen értékesebb az elsénél.

A kozlési és a tarsadalmi forradalmak parhuzamosak

A disszertacid olvasasa kozben elsésorban arra lehetett és igyekeztem figyelni, hogy
Kovécs Maté milyen bizonyitékokat taldlt biblioldgiai nézeteinek fejlesztéséhez, bovitéséhez.
A torténeti elézmények targyalasa soran a tarsadalmi osztalyok és csoportok kiizdelmét
figyelte, s ennek soran a 30. lapon pl. lesziirte azt a tanulsagot, hogy az 1848/49-es forradalom
¢és szabadsagharc, majd az 1918/19-es forradalmak, végiil az 1945 utani szocialista forradalom
korszakhatar nemcsak a tarsadalom, de ezen belil a hazai irasbeliség rendszerének
fejléddésében is. Az elsd, ha felemas formaban is, a polgari kapitalista fejlédés els6 szakaszat
nyitotta meg. 1918/19 bukasa utdn még negyedszazadra torzultabb formaban konzervéalodott a
hazai kapitalizmus hanyatl6 korszaka és 1945 nyitotta meg az utat az irasbeliség gyokeresen
uj rendszerének, a (szocialista, vagy ma mar inkabb ugy fogalmaznank: szerteagazobb) iras és
olvasasi, konyv- és konyvtari, bibliografiai és dokumentacios kultaranak a kialakitasahoz.
Fontos aldhuizni, hogy Kovacs Maté a disszertdcioban mar kovetkezetesen irds-olvasasi
kultararol beszél, ehhez csatolja a konyv- és konyvtari kultirat, majd hozzateszi és kiemeli a
bibliografiai és dokumentacids kultirat. Tehat mintegy kibdviti, 1) hangsulyokat képez a
korabbi sziikebb iras, konyv- és konyvtari kultura szaméra, s fleg részletesebben targyalja
ezeket, mint 1960-ban. Ennek megfeleléen a 32. laptdl a I1/2. fejezet cime teoretikus értékii:
,»A mivelddés tarsadalmi bazisa az olvas6kozonség” — €s ezt targyalta a 48. lapig. A 32. lapon
levonta a kovetkeztetést: ,, Az osztdlytarsadalomban tehat az alkotas és a felhaszndlds az

osztalyviszonyok szerint alakult.”



Boséges statisztikai adatokkal alatdmasztott életmod- €s jovedelem, telepiilési és
miiveltségi stb. viszonyokbol a 41-42. lapon arra kovetkeztetett, hogy a Horthy-korszakban a
munkassag és parasztsag ,, Megfelelo iskoldazas hijan, korszerii olvasasi kultura, s a sziikséges
konyvek, sajto és konyvtarak nélkiil, film, mozi és radio hianyaban megmaradt a kozlés és
miivelodeés korabbi fokan: a természetes biologiai kozlési modokon (beszéd, ének, mozdulat,
gesztus, mimika) alapulo kozlési rendszerek szintjén, ami akkor mar nem lehetett kielégito.”
Ezt célozta a korabeli miivel6déspolitika is. A kapitalista hagyatékot — bdséges adatokkal
alatamasztva — végil igy Osszegezte a 47-48. lapokon. ,Ezért és igy maradt az
osztalytarsadalom viszonyai kézétt a kultura, ezen beliil is az olvasadsi kultura és az
olvasokozonség  Osszetétele is  osztalyjellegii  mindaddig, még a  tarsadalom
osztalyszerkezetének lebontdsa [...] az uj olvasasi kultura kialakitisa a szocialista politikai,
gazdasagi és kulturdlis forradalom folyamdn kezdetét nem vette...” Lényeges aldhtizni, hogy
1967-68-ban Kovacs Maté, csakugy mint késébb Fiilop Géza is kandidarusi, majd akadémiai
doktori disszertacidiban (ill. azok nyoman megjelent konyveiben: A magyar olvasokdzonség a
felvilagosodas idején és a reformkorban. Bp. Akadémiai Kiado, 1978. 290 p., ill. Olvasasi
kultara és konyvkiadas Magyarorszagon a felvilagosodas idején és a reformkorban. (1772-
1848) Bp. Hatagl Sip Alapitvany, 2010. 249 p.) az olvasasi viszonyok alapjan vizsgalta a
konyv- és konyvtari kultira jellemzoit, azt tekintette tarsadalmi alapnak. Fiilop Géza

egyenesen az olvasasi/konyvtari kultira helyzetébdl eredeztette a konyv- €s sajtokulturat.

Parhuzamosan dolgozott tanulményain és az antologian

Kovacs Maté parhuzamos munkélkodott tanulmanyain €s az antologia bevezetdin. Az
antoldgia jellege torténeti bevezetdket igényelt, most vizsgalt tanulmanyaiban az elméletet
probalgatta, s valamennyivel a képzés 0j szemléletét szolgdlta, eziranyu munkdssidga a
professzor egyetemi munkdajaval fiiggott Ossze. Kovacs Maté persze torténetet is oktatott,
mégpedig napjainkhoz kozeledve elvileg is indokoltan egyre részletesebben €s alaposabban.
Ugyanakkor ismételten hangstlyozni érdemes, hogy nem volt térténész. Talan pontosabb ugy
fogalmazni, hogy torténeti 1atasmoda és szemléletli konyvtarpolitikus és elméletalkotd oktatd
volt. Torténeti szemléletli irdsaiban az elmélethez keresett fogddzot, s rajtuk probalta ki
elméleti torekvéseit.

Az 5. alfejezet, a bibliografia és dokumentacié helyzetét targyalo rész kivétel (talan itt
hangstlyosabban kezelte!), s olvashat6 az antologia 2. kotetének 380-382. lapjain is. lgaz, ez
késobbi. Néhany sorat egybevetve kideriil, hogy tobbnyire szordl-szora megegyeznek. Vagyis

az antoldgiadban olvashatd bevezetd tanulmany részben atvétel a disszertaciobol. Nincs ebben



semmi kivetnivalo, idében egymashoz kozel keletkeztek: 1967-ben befejezte a disszertaciot, s
legkésobb 1969 végéig le kellett adnia az antoldgidhoz tanulmanyait. Persze vannak
kiilonbségek, pl. az antoldgia 378-380. lapjain a kdrnyezd orszagok, s6t tavolabbiak magyar
nyelvli konyvkiadasat targyalta logikusan, ugyanakkor a disszertaciobol (1évén ez ott az
elézmények része) szintén érthetden hianyzik. Hasonld vonasok, de nem teljesen azonos
szoveg olvashatd mindkét munkdban a Konyvtarak fejezetekben. Még a szdvegkdzi
tablazatok is azonosak (és eldre jelezhetjiik: igy lesz egészen végig!), azzal a kiilonbséggel,
hogy mas a gépelés €s mas a nyomtatott valtozat tordelése. Persze van eltérés a szovegben is:
az antologia tobb konkrétumot tartalmaz — torténeti voltabol kdvetkezben --, pl. a 383. lapon a
tanacskoztarsasadgiakkal szemben alkalmazott megtorldsokrdl, ugyanakkor a disszertacio
sokkal bovebben foglalkozik Gulyas Pal szerepével, ,,blinei” sorolasaval. (Nem ismervén az
opponensek véleményét és az esetleges vitat — ezeket az antologia végsd formaba dntésekor
akar figyelembe is vehette.) Summa summarum: az antologidban mar felhasznalhatta a
disszertacidé tanulsagait, st néhol egyes szavak jobb megvalasztisdval az antoldgia a

disszertacié megfeleld részeinek javitott valtozata lett.

Szabd Ervin mint szellemi el6zmény

Természetesen Kovacs Maté nemcsak polgari elozményeket talalt, hanem
szocialistakat is. Ezek kozé sorolta Szabo Ervint, mint a szocialista konyvtarpolitika szellemi
atyjat, akinek munkassagat 1919-ben tanitvanyai, Dienes Laszlo és Kohalmi Béla stb.
folytattdk. De a szocialista elézmények kozé sorolta a szocialista mozgalmakat, partokat,
szakszervezeti konyvtarakat. En most mar ugy gondolom, hogy Szabd Ervin munkéssaga
legfeljebb eleinte viselt magan szocialista vonasokat, késébb inkabb polgari radikalis volt, de
mindenekeldtt ismerte €s adaptalni akarta a hazai viszonyokra a legfejlettebb polgari
torekvéseket, amelyek jo alapul szolgaltak 1919-ben itthon csakligy, mint Lenin szdmadra is.
Még bonyolultabb az 1945 utani 1d6szak. Eldszor 1s Kovacs Maté tudhatta a legjobban, hogy
1948-ig koalicidés idészak volt és nem szocialista. Masrészt Dieneséket 1945-ben ugyan
visszahelyezték a FOvarosi Konyvtarba, de sem 6, sem Kohalmi nem kapott, féleg eleinte
vezetd szerepet, s6t utobbi késobb is csak lassan kapta meg ezt a szerepet, pl. azzal, hogy
1949-t6l tanithatott az egyetemen, 1954-t61 az MTA konyvtartudomanyi bizottsdgat
elnokolhette, majd iranyithatta a Magyar Konyvszemlét. Vagyis, ha nem is szorultak a
perifériara, de nem voltak orszagosan meghatarozo szerepkorben. Jollehet késdbb Kdhalmit

osztatlan tisztelet vette koriil halalaig.



1949 utan is majdnem egy évtized telt el addig, amig a tanacskoztarsasagot és Szabd
Ervint a szocialista elézmények kozé soroltdk. 1958-t6l aztin valdoban mind tobbszor
emlegették az elézményeket, de a kor és a résztvevok higgadt értékelése nem tortént meg.
Dienes 1953-ban meghalt, K6halmi pedig a tanacskoztarsasag iranti Rakosi-féle ellenszenv
multaval jocskan eltalozta (és ennek részben Kovacs Maté is dldozata lett!) mind Szabd Ervin
szocialista voltat (az is volt, de inkdbb az eredeti marxi-engelsi értelemben és nem bolsevik

valtozataban!) és foleg (kozte a sajat) tanacskoztarsasagi érdemeit.

A munkésmozgalmi 6rokség

A szocialista 0rokség bemutatdsat annak megallapitasaval, helyenként adatolasaval
kezdte Kovacs Maté, hogy az osztalytdrsadalomban, igy mar a dualizmus koraban is a
munkassag és parasztsag kialakitotta sajat sajtoorganumait, sajat konyvtarait és gondoskodott
megfeleld olvasméanyanyagrol. Aztdn ezen beliil sorra vette a munkasmozgalmi Ordkséget,
hogy miként biztositottdk a maguk szellemi Onellatdsat a szakegyletek, szakszervezetek,
valamint a foldmunkas szervezetek, olvasokorok, munkaspartok milyen modon szolgaltak ezt
a célt. Leszogezte, hogy az irasbeli kozlés és olvasds szorosan egylitt fejlédott a
mozgalommal, 0 megoldasokat alakitott ki, amelyek kiilonboztek az irasbeliség polgéri
kapitalista rendszerétdl.

Hogy bizonyos idérend mellett, de inkébb tematikus targyaldsmodot alkalmazott
Kovacs Maté, az tetten érheté a munkasmozgalmi vagy a tobbi Orokség targyalasakor:
konnyedén ugrik at a dualizmus korabol az 1918-19-es idészakra, majd innen a leverés utani
nehézségekre. Torténész ezt masként oldotta volna meg. Inkabb az érdekli, hogy a munkassag
¢s parasztsag mozgalmai, helyzete miben kiilonbozott az egyes korszakokban és ebbdl
fakadoan mennyiben mas kozléskultarajuk, olvasokoreik és azok alloméanya a harom targyalt
korszakban. Ezen a fejezeten belil is kiilon alfejezetekben targyalta a kiadvanyok, koztiik az
1d6szaki sajto helyzetét, valtozasi irdnyait, majd a konyvtarak helyzetét. ,, A munkdaskonyvtar
mindig fontos kiegészitéje a mozgalmi szervezeteknek: szakszervezetnek, partszervezetnek. A
szegényparasztsag olvasokore viszont maga volt a mozgalmi szervezeti keret.” (122. p.)
Adatokkal bizonyitotta Kovacs Maté (Szabd Ervinre hivatkozva), hogy a dualizmus koraban a
munkds- ¢és paraszt szervezetek tobbet forditottak konyvtaraikra, mint az éllam a
népkonyvtarakra — és ugyanez volt a helyzet a két vilaghdboru kozott is. Kiemelte Kovacs
Miaté a konyvtarak jobb/szinvonalasabb olvasmanykinalatat, s azt, hogy az olvasottakat

megbeszelték és a kozos vélemény segitette kozosségge valasukat, kozos miiveltségiiket.



Miel6tt ratért volna Szabd Ervin életmiivére, az elObbieket Osszefoglalva 4 lapon
Osszefoglalta a Szocialista olvasaskultara alapelemei polgari kapitalista kdrnyezetben cimmel.
Az akkori tarsadalmi viszonyok kozott, ,,az osztdlyharc a miivelédés, kézelebbrdl az olvasasi,

konyv- és konyvtarkultira teriiletén szembetiinden egyenldtlen fegyverekkel folyt.” (134. p.)

Szabd Ervin életmiive

Szabd Ervin konyvtari életmiive részletes targyalasakor olyan alfejezetek olvashatok,
mint Ellentmondasok életmiivében ¢és értékelésében, vagy a végén, a mivelddés- és
konyvtarpolitikai torekvései utan, Bibliologiai munkassaga. Mar a részletek targyaldsa elott
elérebocsatotta, hogy ¢életmiivének korszerti feltarasa és értékelése nem tortént meg. (Ezt
valdban csak joval késobb végezte el Litvan Gyorgy. De érthetjiik tigy is, hogy Kéhalmi Béla
¢vfordulds irasait sem tartotta annak.) Leszogezte, hogy nincs nala kdvetendébb példa a
szocialista miivelédés- és konyvtarpolitikdban. Ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta Kovacs
Maté, hogy csak Szabo Ervin halala 40. évforduldjara, vagyis 1958-ra jelentek meg miiveinek
ujboli kiadasai. Ilyen moédon tehat nem azt elemzi, hogy miben kovettik (akar 13 éves
késéssel!), hanem miben mutat(hat)ott (volna) példat, vagyis miben kovethettiik volna!
Annyit azért leszogezett, hogy ,, Tisztan kell azonban latnunk, hogy az elméleti és gyakorlati
munkalkodasaban felhalmozott értékek mindmaig csak részben érvényesiilhettek dltalaban is,
a konyv- és konyvtari kultiura terén is, a szakkutatdsban és a gyakorlati munkdban egyarant.”
(140. p.) S amig ez a két vilaghaborii kozott érthetd volt, most nem, ezért Kritikusan
hozzaflizte: ,, Nem ilyen egyértelmiien vilagos azonban a legutobbi két évtizedben olykor
megmutatkozo fenntartasok, aggalyok szovevénye, a személyével és életmiivével kapcsolatos
ertékelések, az elfogadds vagy elutasitds alakulasa.” (141. p.) Csak az utdbbi idében tiint fel
szamomra is, hogy az elhallgatasnak — a politikai mellett — oka lehetett, hogy 1945 utan
évtizedekig meglehetdsen erds volt a konzervativ felfogas, mind a konyvtarpolitikdban, mind
a kutatasban és képzésben is. Akkor még az sem volt vilagos, hogy maga Szabd Ervin is
eltavolodott a marxizmustol a szindikalista, majd még inkabb a polgari radikélis irdnyban, és
semmiképpen nem lehetett bolsevik. Maga Kovacs Mété a Szabo Ervin hatds elmaradéasat
nemcsak a tanacskoztarsasaggal szembeni ellenszenv 1958/59-ig tartdé fennmaradasaval
magyarazta, hanem mar az életében felmertiilt ellentmondasokkal, amelyek attol fiiggtek, ki
honnan kozelitett azokhoz. A Révai-kritika felemlegetése mellett masokat nem elemzett
Kovacs Maté se, arra végkép nem keresett és adott magyardzatot, hogy konyvtari és

miivelddéspolitikai téren mi gatolta a Szabd Ervin hagyaték felhasznalasat. Ilyen bevezetd



utdn vette sorra munkdssaganak teriileteit, koztiik a tarsadalom vizsgaldja sSzerepet,

mitvelédéspolitikai, majd konyvtarpolitikai torekvéseit, végiil biblioldgiai munkassagat.

Vélhetden Szabd Ervin biblioldgiai munkéssaga érdekelte leginkibb

Valészintileg azért is volt Kovacs Maté szamara fontos Szabo Ervin példaja, mert Ggy
latta, hogy ,, Miivelédéselméleti és bibliologiai vizsgalodasait egyarant kiemelkedd politikai és
szociologiai ismeretek birtokaban a tarsadalom dolgozo osztalyai: a munkdssag és
parasztsag, valamint fontos rétegei: az értelmiség és az ifjusag helyzetebdl kiindulva végezte,
Marx és Engels mintaja nyoman maga is a marxista igényii miivelodeselmélet és bibliologia
legelso és legjelentosebb hazai miiveldjéve fejlodott.” (151. p.) Kovacs Maté Szabo Ervinnek
azokat az irdsait tekintette bibliologiainak, amelyek a konyvvel-konyvtarral Osszefiiggd
kérdéseket targyaltak, mondhatni konyvtartudomanyi vonatkozdsuak. Nem tekinthetd
véletlennek, hogy Szabd Ervin életmiivével kapcsolatos fejezetei koziil a bibliologiai a
legterjedelmesebb: 14 lapot szant ennek a témakdrnek. (157-170. p.) Valés az a
megallapitasa, hogy Szabd Ervin a bibliologian beliil viszonylag keveset foglalkozott a
konyvkultira kérdéseivel. Ezen beliil is viszonylag leginkdbb a konyvek, folyodiratok, hirlapok
¢s mas kiadvanyok tarsadalmi funkcidja vonzotta: ,,vilagosan allt elétte, hogy a kiadvanyok
csak valamely jol miikédo konyvtar jol szervezett gyiijteményeként valhat tomegméretekben
ember- és tdarsadalomformalo tényezévé.” (158. p.) Kovacs Maté szerint ,, ez az oka és
magyardzata, hogy az olvasmany és kozmiivelodés osszefiiggései erosen foglalkoztatjak,
miivelddéspolitikajanak egyik kézponti kérdése »a nagykozonség olvasmanysziikségletének
kielégitése.«” (Uo.) Talan Szabo Ervin alaposabb tanulményozésanak és megismerésének volt
a kovetkezménye az is, hogy Kovacs Maté a disszertacioban az olvasast tette bibliologiaja
kozponti elemévé, kiinduld pontjava. Nem véletleniil idézhette Szabo Ervintdl: ,,ne a kényv
legyen a cél, az ur, a fétis, hanem az olvaso.” (161. p.)

Szabd Ervin miivelddéspolitikdjaban minden Ut a konyvtarhoz vezetett. Ezt Kovacs
Maté azzal magyarazta, hogy ,,Abban az idében, amikor a technikai tomegkozlési rendszerek
koziil a keprogziteés (fénykép, film) és a hangrégzités (hanglemez) még kezdeti korszakat élte,
a hang- és képtavkozilés (radio, televizio) pedig még meg sem sziiletett, az irasmii, a kiadvany
és a konyvtar szinte egyeduralkodo volt, a tarsadalmi kézlés egyediili nagyteljesitményii
formdjanak szamitott.” (164. p.)

Hangsulyozta, hogy bar a Szovjetunié és mas szocialista orszagok példaja is
hozzéajarult a hazai konyvtariigy fejlesztéséhez, nem gydzte hangsulyozni Szabo Ervin

hagyatékanak és munkatarsainak, kiilondsen Dienes Laszlonak és Kdéhalmi Bélanak a



szerepét. Ez utobbit azonban inkabb csak kinyilatkoztatta, de nem bizonyitotta. Azt azért

hozzatette, hogy a tobb fontos tényezd egyiittes jatszott szerepet.

A tarsadalmi alapokat immar az olvasas képezi

Az 1960-as Konyvszemlebeli tanulmanyhoz képest a disszertacioban a IV. fejezet
kiboviilt: a korabbi 10 nyomtatott lapnyi Tarsadalmi alapok és Osszefiiggések cimi fejezet
cimét Kitagitotta az ,,(j olvasokozonség” félmondattal €s a téma 1967-ben 181-265. kdzotti 85
gépelt lapot tett ki. Immar az olvasok6zonség alakulasanak vizsgélata képezte a f6 hangsulyt.
Itt is talalunk azonos, vagy hasonlé mondatokat, néha félmondatokat, de a meghatarozo
gondolat az volt, hogy ,,az olvasékézonség tobbszérosére boviilt.” (181. p.) Ehhez hasonld
mértékli mennyiségi és mindségli valtozas ,,a magyar irdas- és olvasasi, konyv- és konyvtari
kultura csaknem évezredes torténetében csupan két alkalommal fordult elé. Az egyik a
kéziratossagrol a kényvnyomtatdsra valo attérés, a masik a nyomdaszat kézmiiipari fokardl a
nagyipari formdira valo atfejlédés, vagyis az irdasbeli kozlés feudalis rendszerébdl az
irdasbeliség polgari kapitalista rendszerébe valo datmenet idején kovetkezett be.” (181-182. p.)
Ez igy nagyon érdekes és fontos megallapitas — csakhogy tul altalanos és inkabb egyetemesen
érvényes tétel. Kérdés, tudja-e bizonytani hazai viszonyok kozott is, anndl inkébb, mivel a két
elézmény elfogadottan kozlési forradalom volt, 1945 vagy még inkabb 1949 utan viszont
,,csak” tarsadalmi-politikai-gazdasagi valtozasok torténtek. (Az wjabb kozlési forradalom, a
technikai kozlésmodok kibdviilése, a szamitogép forradalma Kovacs Maté életében joszerint
csak elkezdddott (radio, film, tv), az igazi forradalmi valtozés, foleg a szamitastechnika révén,
csak keésobb kovetkezett be. Vagyis itt Kovacs Maté a kozlési forradalmakat a tarsadalmi
valtozasokkal keverte Ossze, de érdeme, hogy felismerte ennek eltérd szakaszait ¢és
ellentmondasait. Itt mar er6sen munkdsmozgalmi gondolkodasra és szohasznalatra tért at
nemcsak technikai (jdonsagok, hanem tarsadalmi valtozasok is kivalthatnak kommunikacios

robbanasokat?!

A konyvkultirardl sz616 rész

Ennek a résznek a bevezetdjében ismét szoba keriilt és a husz évet 3 szakaszra
osztotta. Az elsé korszakot (1945-48) a munkassag €s parasztsag €s a haladd polgarsag
koalicios korméanyzéasa iddszakanak nevezte, amikor is a fasiszta €s feudalis maradvanyok
felszamolasa (foldreform), a polgari demokratikus reformok gyors megvalositasa (iskolak

allamositasa), a haboras pusztitasok helyreallitasa €s a szocializmus felé vezeto ut (sic! TGY)



megalapozasa (bankok, gyarak allamositdsa) volt a legfontosabb cél ¢és eredmény. A
konyvkulturdban és a konyvtariigy teriiletén ekkor a masodik vilaghdbora elétti allapotok
elérése, bizonyos tekintetben meghaladésa volt a cél és feladat. ,, Egészében véve tehat ebben
a szakaszban a kapitalista viszonyok datmeneti helyredllitisa és demokratizdldsa, valamint a
szocialista olvasasi, konyv- és konyvtari kultura elso kezdeményeinek elinditasa ment végbe.
[...] A masodik szakasz (1949-56) a koalicios kormdnyzas megsziinése, a munkdsegység
megteremtése, a munkas-paraszt hatalom megerdsodeése [...] (stb), valamint az orszag
kényvtari rendszerének nagyaranyu fejlesztése a fejlodésnek ezt a szakaszat a szocialista
olvasasi, konyv- és konyvtari kultura alapvetésévé avatja.” (184. p.) A sikerek mellett
megallapitotta az dtmenetinek mindsitett zavarokat, de ,,a vdlsag dltalaban mulo tinetnek
bizonyult. /...] Végiil a harmadik szakasz (1957-t61) e sok zavart okozo (sic'? TGY), de az
alapkérdéseket félreérthetetleniil tisztazo valsag (? TGY) utan kezdédott. [...] A mdsodik
haroméves és masodik otéves terv idészakaban az olvasdasi, kényv- és konyvtari kultura is
lényegében (sic! TGY) helyesnek bizonyult szocialista alapokon, a korabbi atmeneti tulzdsok
és zavarok fokozatos kikapcsoldsaval, helyes iranyban és jo titemben fejlodott” (185. p.)
Ezekkel a bevezetd gondolatokkal alapozta meg a konyvkultira fejezetet és
korszakolta a 20 éves iddszakot. Mésiranyu feljegyzéseibdl tudjuk, hogy ezt a korszakolast
hasznalta (volna?) az antoldgia 3. kotetének bevezetd tanulmanyahoz/tanulmanyaihoz. Aztan
a tovabbi targyalas soran nem hasznalt korszakokat, atmenet nélkiil egy egységként kezelte a
targyalt éveket. Ez is a nem torténeti tanulmany mellett szol — meglehet a 3. kotet megtalalt
tartalomjegyzéke azt mutatja, hogy praktikus vagy egyéb okokbdl az antologia sem tagolta

volna forrasanyagat, hanem egy szakaszként kezelte volna.

Uj az olvas6kozonségrdl sz016 fejezet

A 1IV. 2., az olvasokozonségrdl szold fejezet az olvasotdbor véltozasait targyalva,
alapvetd félmondattal egésziti ki a konyvkultarat, s amely 1ényegi eltérés a korabbitol, az
olvasotabornak mint a konyv- és konyvtari kultara legf6bb tényezdjének a beemelését jelenti.
Ez az olvaso és olvasas rangemelése, s azt a kdnyvnek (irdsmiinek, kiadvanynak, stb.) mint f6
tényezOnek mellérendeltjévé teszi. Ezt a bibliologia 4talakitasanak f6 motivumaként
kezelhetjiik, hiszen a targy/termék mellé beemeli az emberi tényezdt. Az iras és olvasas
egymds mellé¢ rendelése olyan motivum, amely az egyoldali hazai kordbbi konyvtant
teljesebbé teszi, és amely emberi tényezOnek a hianya nem mellesleg az informatika

hidnyossaga is.
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Itt keriil szoba Kovacs Maté masik fontos felismerése is, hogy ti. az olvasétabor akkor
Magyarorszagon (de masutt is) nagy mértékben megnétt/kitagult, amely raadasul és
természetesen megvaltoztatta annak Osszetételét és egyéb jellemzoéit. Ez az ,,0lvasé néppé
valas” folyamata, amely 01j és meghatarozoé rétegeket vont be az olvasok taboraba. Ez alapvetd
valtozast jelentett a hazai (az ,,uj magyar”) konyv- és konyvtari kultira alakulasaban — annak
minden jellemzdjével és 1j feltételeivel — teszem hozza én. Tehat itt a mennyiségi és mindségi
valtozas jelenségét lehet konstatalni.

Kovacs Maté a konyvtarak szaménak és nagysaganak megaéllapitasa mellett, azzal
egyenrangunak, sOt fontosabbnak tekinti a konyveladas 15 év alatti tobb mint 6tszordsére
emelkedését, ill. azt, hogy konyv Keriilt a haztartasok 2/3-aba! Szerinte ebben fontos gyorsitd
szerepe volt a miivelddéspolitikanak, benne a kiadasi €s konyvtarpolitikanak.

Ezutdn Kovacs Maté a 3-6. fejezetekben targyalta az olvasasi kultira tényezdit: az
olvasok sziikségleteit és igényeit, az olvasmanyok hatdsat, majd az olvasas bioldgiai, tovabba
tarsadalmi tényezo6it, benne az osztaly- és rétegviszonyokat, gazdasagi alapokat, foglalkozasi
jellemzoket és munkahelyi, majd telepiilési és lakdsviszonyokat, a csaladi koriilményeket, a
szabadidé alakulasat, s a technikai szinvonalat. Vagyis az olvasas szociologiai tényezoit. A 6.
fejezetben ezt egészitette ki a kulturdlis kdrnyezet és szinvonal bemutatasaval, benne az
iskolazas és népmiivelés hatasaval, a kulturalis alkotomunkéval, az irodalmi és tudomanyos
miivek szerepével és hatasaval.

Ezekbdl a fejezetekbdl csak az elvi megallapitdsokat jegyzem ki, s a kutatoknak
ajanlom figyelmébe a konkrét adatait/tablazatait — a bel6liik levont kovetkeztetésekkel egyiitt.
Kovacs Maté az adatokat azért tartotta kiilonosen fontosnak, mert ,,a bibliologiai kutatds az
olvasas tarsadalmi szférajanak attekintésére és jelentosebb tényezoinek szambavételére nem
forditott kelld gondot. A szakkutatas pozitivista iranyzata elsésorban a targyi jelenségek:
kényv, papir, nyomdaszat, kotés vagy az intézmények torténete és a konyvtar belsé vilaga: a
gvarapitas, katalogizadlas, osztalyozas stb. megvilagitasara torekedett, az olvasok vilaga nem

vagy alig érdekelte.” (191. p.)

Tarsadalmi alapnak immar az olvasotabor megismerését tartotta

Tarsadalmi alapnak immar nem a szokvanyos marxista tényezOket (gazdasagi,
politikai) tekintette, hanem az olvasdtdbor megismerését tartotta. Ezen beliil a mar az 1950-es
évek elején altala hangsulyozott sziikségleteket és igényeket, ill. az olvasmany altal kivaltott
hatasokat, az olvasok tudatdra és személyiségének alakuldsara gyakorolt hatést tartotta. , Az

olvasasszociologiai vizsgalodasnak éppen az a feladata, hogy mind a sziikségletek és igények,
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mind pedig a hatdsok sokrétiien oOsszetett Osszképét lehetoség szerint elemi Osszetevo
tényezoire bontsa ugy, mint ahogy azt mds tudomanyagak a természeti, ill. tarsadalmi valosag
mas tartomanyaiban végzik.” (192. p.) Fontos lejegyezni, hogy Kovacs Maté a sziikségletek
¢és igények fogalmat miként hasznalta. , A sziikséglet és igény egyiitt szerepel, de a kétféle
elnevezés mégis jelzi, hogy ket kiilon fogalomrol van szo. Olyan két fogalomrol, amely szoros
rokonsagban van ugyan egymassal és amely a valosag két kiilon szférajat jeloli.
Leegyszeriisitve: a sziikséglet a kozosségi kivanalmakat, az igény az olvaso egyeéni kivansagait
jeloli.” (193. p.) Lényeges felfigyelniink arra, hogy a sziikségletek ¢€s igények szerepének
targyalasakor, Kovacs Maté kivaloan tudta hasznositani mar korabbi szociologiai €s
pszicholdgiai érdeklodését, (Parizsban a koltészet pszichologidjaval is foglalkozott.) ¢és
vilagosan elkiilonitette a bioldgiai, személyi, tarsadalmi Osszefiiggéseket. (Talan az sem
véletlen, hogy amikor az egyébként kivalo Radnai Béla nem igazan tudta betdlteni az
olvaséaspszicholdgia oktatdsdnak feladatat, atmenetileg Kovacs Maté probalkozott ennek a
tantargynak is az oktatasaval, mig at nem adhatta volt tanitvanyainak.)

Kovacs Maté szerint ,, Az olvasasszociologiai vizsgalodasnak éppen az a probdja,
hogy az olvasasi folyamat valamely konkrét egysegében helyesen ismeri-e fel az ott hato
tényezoket, valamint ezek aranyadt, sulyat és kapcsoldddsainak mértékeét. Sikeriil-e az egyes
tényezok altalanos jellemzdinek ismeretében a konkrét valosag sajatos egyéni szévevényét ugy
konkrét elemeire bontani, hogy ez az elemzo vizsgalat a folyamat adott egységenek a lényeget
a valésagnak megfeleléen tarja fel.” (199-200. p.) Majd hozzatette: ,,Az olvasds- konyv- és
konyvtdrszociologiai kutatas szamdra az olvasds hatasanak vizsgalata még a sziikségletek és
igények tényezdinek és konkrét érvényesiilésének felderitésénél is bonyolultabb és nehezebb
feladatot ad. [...] az irasbeli kozlés és tarsadalmi oOsszefiiggéseinek a viszonylag
legnehezebben megkozelitheto és felderitheté tartomanydban rejtozik az olvasas, a konyv,
sajto és konyvtar tarsadalmi szerepének és jelentéségének a lényege és értelme. [...] Eppen
ezért a hatasok vizsgalatara ez eddiginél joval nagyobb figyelmet kell forditani, és erre a
mainal joval t6bb erot kell osszpontositani. A hatasok éppen bonyolult dsszetettségiik miatt
igen sokféle kutatadsi lehetéségeket kindlnak és jelentds uj eredményeket igérnek. Olyanokat,
amelyek nemcsak az olvasasszociologia és —pszichologia szamara lehetnek értékesek, hanem
a tarsadalmi osszefiiggések e tartomanyainak megismeréseben érdekelt mds tudomanyagak,
pl. az irodalomszociologia, a tudomanyszociologia, sot bizonyos attételekkel a
miivelodésfilozofia és miivelodésszociologia mas agai szamara is, hiszen a hatdsok felderitése
a modern technikai tomegkozlés rendszereinek vizsgalataval foglalkozo s most kialakulo

kozléstudomdanyok szamara is alapveté fontossagu feladat.” (201. p.)
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Kovacs Maté szamara ez a kandidatusi disszertacié sem végtermék, hanem felkésziilés
volt a védés vitajakor emlegetett monografia szaméra. Es bizonyara nyomos okok (a
konyvtarosképzésért és a tanszékért vivott kiizdelme, valamint a népmivelési és konyvtari
konferencia el6készitésében és benne Sallai Istvan kozmiivelddési konyvtari térekvéseinek
tamogatasaban kifejtett tevékenysége, stb.) miatt nem késziilt el — legalabb egy részével sem.
Nem ismerek nyomot arra, hogy akéar ezt a monografiat, akdr a Molnar Pallal kozosen
tervezett kotetet elkezdte volna. Az 1969-ben, mar Molnér P4l haldla utdn papirra vetett 10
pontos kiadvanyprogram elOkésziiletei sem tlinnek eld hagyatékabol. Ilyen értelemben
Kovacs Maté tudomanyos torekvései éppugy befejezetlenekké valtak az 1972-ben varatlanul
bekovetkezett halalaval, miként sokat igérd tervei a konyvtarosképzés és -tovabbképzés terén,
vagyis azok az ambicidi, hogy végre valora valtsa azt, amit Varjas Bélaék is mar terveztek,
sOt idonként az elnevezés hasznélatdval probaltak kifejezésre juttatni: Konyvtartudomanyi
Intézet, amely a Tanszéknél tobbet, a képzés valamennyi szintjének (s talan a kutatas
helyének) kézbevételét és iranyitasat jelentette (volna). Bizony, ilyen nagyvonalt és —hatast
terveket tort derékba halala, mert tanszéke nem tudta, talan nem is akarta azt folytatni..
miiveltségi, lakohelyi stb. tényezdk szdmbavételekor Kovacs Maté mintaszeriien felhasznalta
az addig rendelkezésre all6 irodalmat, statisztikakat, tablazatokat. Ezekbdl fontos, de egyeldre
még durva és altalanos Osszefliggéseket allapithatott meg. Természetesen a disszertacioban
semmilyen teriileten mélyfurasokat nem végezhetett. Igy a disszertacio valdjaban jo
osszefoglaldja a korabbi ismereteknek és ebben az dsszefiiggésben hidnypotlé mii. Am még a
kutatok is alig ismerhették meg, megjelenés hianyaban nem val(hat)tak megallapitasai
kozismertté. Szinte nem is akadt kovetdje, miivének folytatdja. A hazai olvasaskutatds €s -
szociologia) szépen elindult, de nem biztos, hogy a Kovacs Maté altal kezdeményezett ton.
Meélyfurasokat, rétegvizsgalatokat, pillanatfelvételeket készitettek, de ezekbdl hianyzott a
torténeti szemlélet, s6t sokszor még az Osszefiiggések keresése is — azokat nem fogta Gssze
bibliologiai szemlélet. Alig késziilt hatasvizsgalat, alig konyvtarszociologia. Amit elértek,
dicséretes teljesitmény, foleg azért is, mert a KMK-n kiviil alig volt miihely, masutt csak
alkalmi kutatasok sziilettek — Kovacs Maté altal is siirgetett 6sszehangolds nélkiil. Nagy kar,
hogy erre Kovacs Maténak mar alig volt hatdsa, nélkiilozték az ¢ bibliologiai szemléletét.

Nagy teret szentelt Kovacs Maté — mas szociologiai tényezOk mellett — a szabadidd
akkor kibontakoz6 témajanak. Ugyan a 19. szazad kozepéhez képest a munkaidd jelentdsen
csokkent, szinte megfelez0dott, de a heti 48 6ra munkaiddnél kevesebbet dolgozok szdma

éppen csak kitapinthatova valt. Hidnyzott a szabadidd-kultira, helyes felhaszndldsara vald
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nevelés éppen csak felmertilt. Viszont mar Kovacs Maté is felfigyelt a szabadid6t befolyasolo
szokasmaradékok mellett pl az j tomegkozlési eszkdzok (radio, film, televizid) ellenhatasara.
De még olyan korban irta dolgozatat, amikor a leginkdbb dominans szabadidds tevékenység
az olvasas volt. Széval irdsa éppen fontos atmeneti idoszakban késziilt, ezért emiatt is igen
fontos (lett volna) szélesebb korti megismertetése.

Amikor Kovacs Maté az olvasasi kulturarol irt fejezetének végén az irni-olvasni-tudas,
altalaban az iskolazottsag helyzetét targyalta, mar 1967-ben azt a kérdést is felvetette, hogy
,a tarsadalmi kozlés mas rendszereinek, foként az audio-vizudlis tomegkozlési rendszerek
szakismeret anyaganak (pl. film, radio, televizio) esztétikai, pszichologiai és szociologiai
kérdéseinek elsajatitasat legalabb elemeiben nem kellene-e ugyancsak intézményesen, a
tanterv keretében biztositani, hogy a benniik és dltaluk miivelodo széles tarsadalmi rétegek
tudatossagat fokozhassuk. Az élet ezt a kérdést mar felvetette. Az iskolik egy részében
tanterven kiviil, szakkorokben mar folyik ilyen irdnyiu nevelés. Erdsen valoszini, hogy az
audio-vizudlis rendszerek rohamosan névekvé tarsadalmi jelentésége ezeket az ismeretagakat

is tantervbe iktatja.” (234. p.)

Az olvasas, kiadvany és konyvtar a kozlési rendszerek versenyében

Az olvasasrodl irt fejezetet Az olvasés, kiadvany és konyvtar a modern technikai
kozlési rendszerek versenyében c. alfejezettel zarta. (252-265. p.) Ebben csak kis mértékben
és csak az emlités szintjén tért ki az irasbeliség hattérbe szorulasat és az uj kozlési rendszerek
,»folényét” emlegetdkre. Sokkal inkabb azt vizsgalta, hogy melyek a kiilonb6zd természetes és
technikai kozlésmodok jellemzdi és azt fejtette ki, amit mar az antoldgia els6é kotetének
bevezetd tanulmanyédban is elkezdett. Adatokkal, befogadasszociologiai és —pszichologiai
tényekkel bizonyitotta, hogy a kiilonb6z6 kozlésmodoknak megvan a maguk szerepe,
ugyanakkor versenyre és megtjulasra késztetik egymast, dsszekapcsolasuk nagyobb és jobb
eredményt hoz. Tehat nem egymas ellen kell kiizdenilik és nem egymas helyének elfoglalasa
a feladat, hanem az Osszekapcsolodas, Témdjabol kovetkezden elsdsorban az irasbeliség, a
kiadvany és annak befogadésa foglalkoztatta elsdsorban és arra az eredményre jutott, hogy -
az 1) kozlésmodok mellett is - az irdsbeliségre az emberiségnek tovabbra is sziiksége van.
Természetesen megszlint az az eldnye és folénye, ami akkor volt, amikor a természetes
kozlésmodokkal egyediil vehette fel a versenyt. Ugyanakkor az is fontos, hogy az
érzékszerveinkre kozvetlentil hatod, a latasra és hallasra tamaszkodo kozlésmodokkal szemben
az firasbeliség absztrakciora épit, ami viszont elengedhetetlen hozzajarulas az emberi

gondolkodas fejlodéséhez.
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Hangsulyos az a megallapitasa, hogy ,, Az eddig szerzett tapasztalatok, és éppen azoké
az orszagoké, amelyekben az audio-vizudlis kozlési rendszerek a legfejlettebbek (pl. az USA-é,
Angliaé, Franciaorszage, az NSZK-é, a Benelux, ill. a skandinav allamoké) azt mutatjak, hogy
a modern technikai tomegkozlési rendszerek nem szoritjiak ki vagy sziintetik meg egymdast,
hanem adottsagaikkal leginkabb megfelelo sajatos feladatok vallalasaval, kimunkalasaval, a
munka megosztdsaval 1j egyensulyi helyzetet alakitanak ki. [...] Igy a kozlés érzékletes és
absztrakt formai jol kiegészitik egymas lehetdségeit és egyiittesen a tarsadalom sziikségleteit
is sokkal gazdagabban, tobboldaluan elégithetik ki. A tarsadalmi kozlés gazdagabb
lehetoségeibe bekapcsolodo, miivelodo, szorakozo, aktivan pihend ember valtogatva vehet
részt a hallasi, latdsi-hallasi, vagy racionalis-fogalmi kézlésekben ugy, hogy személyi
adottsagai vagy pillanatnyi hangulatai szerint azt kivanja.” (253. p.)

Hangsulyozta Kovacs Maté ugyanakkor azt is, hogy ,, Az irdsbeli kézlés és olvasds
[...] A résztvevoktol joval alaposabb felkésziiltséget és nagyobb gyakorlottsagot kivan meg
mar kezdeti szinten is, mint a tobbi tomegkozlési rendszerek. S azt csak hosszabb rendszeres
és faradsagos iskolai tanulassal lehet megszerezni [...] Rendszeres raneveléssel lehet csak az
olvasdsra szerzett jartassagot készségekké szilarditani, az onmiivelés egyik jelentés modjava,
s a sziikséges olvasasi kultura alapjava fejleszteni.” (255. p.) Majd igy folytatta: ,, Az irdskép
onmagaban nem mond semmit. Csak attételesen, az értelmezés kovetkezo magasabb fokan,
tobbszoros, bonyolult asszocidcios folyamat soran kapcsolodik a hang és szo irott képehez a
valosagos hang és szo tudatbeli emlékképe, a kezdo olvasonal esetleg a konkrét hang alakja
iS, s ehhez az dltala jelképezett fogalom, s legvégiil a lényeget magaba siirité fogalmon dt a
konkrét valosag.” (256-257. p.) Mint az elobbi idézetek, s6t még a tovabbiak is mutatjak,
Kovacs Maté disszertacidjanak ebben a részében elméleti megallapitasok sorat tette. Ezek
ugyan elébbi, de ezidében kozzétett irdsaiban vagy elmondott eléadasaiban is szoba kertiltek,
mégsem art bdséges idézésiik, mert j6 summajat adjak az altala tanitottaknak, a masok altal
tagadottaknak, az egyre inkabb elterjedd (tév)tanok burjanzaséanak. ,, Ahhoz azonban, hogy a
Szerzo és olvaso kozott a szellemi indukcios folyamat az irdasmiivon keresztiil létrejojjon a
kiadvanyok esztétikai értékei egymagukban nem elegenddk, ahhoz joval tobbre van sziikség:
az olvasok rendszeres tartos szellemi edzésére, nevelésére és onnevelésére. A nevelést az
iskola és a konyvtar, a kozvetlen kérnyezet, csaldadi, barati, munkatarsi kor egésziti ki. Az
onképzés és onnevelés pedig az olvaso személyes képességeitol, életkoriilményeitol, s nem
utolso sorban attol a munkamennyiségtol fiigg, amit az olvaso onmaga fejlesztésébe befektet.”

(257-258. p.)
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Kés6ébb igy folytatta: ,, ... a tartalom megkozelitése irasos formdban nagyobb szellemi
erofeszitést tesz sziikségessé, mint az érzekletes audiovizudlis kozlési rendszerek, de a
fokoozottabb szellemi munkabol rendszerint nagyobb eredmények is szarmaznak. Az olvasas
tobbnyire nagyobb szellemi gyarapodassal és mélyebb, tartosabb hatasokkal jar, mint a
kozlés mas formai. [...] Sot ezeken az alapveté adottsagokon tul az irasbeliség még olyan
tovabbi elonydkkel rendelkezik, amelyek versenyképessegét ercsitik. Az irasba foglalt
tudattartalom viszonylag kénnyen és egyszeriien megorizheto, csaknem korlatlanul
felhaszndlhato és gyakorlatilag bdarmikor, sét barhol hozzdférhetd.” (258-259. p.) Kovacs
Maténak ez a megjegyzése igaz volt, de ehhez szamitasba kell venni, hogy akkor a kép- ¢€s
hangrogzités, valamint tovabbitdsuk akkor még részben volt megoldva. Ezt mar csak a
Kovacs Maté utani id6szak hozta el, bar még fél évszazad multan is kérdéses, hogy
tartossdgban a rogzitési technikdk felvehetik-e a versenyt a papirral és nyomdafestékkel, a
korabbi kéziratos iddszakrol nem is szolva. S akkor még arrdl nem is volt sz6, hogy a

rogzitéshez, tovabbitashoz és felhasznalashoz mind ujabb és ijabb eszkozokre van sziikség.

A konyvkultara rész az 1960-as valtozatban és a disszertdcidban

A két iras: az 1960-as, vitara szant elsO valtozat és a kandidatusi disszertacio
tartalomjegyzékét Osszevetve, mar szembetiinik, hogy tobb azonos fejezettel talalkozunk.
(Konyvkiadas, nyomdaszat, papirellatas, konyvterjesztés stb.) Viszont részletesebben
targyalja a kiadvanyfajtakat, s kiilon alfejezetet kapott a forditdsokrol szold rész. Végiil
teljesen 0j az 1j magyar konyvmiivészetrdl és Gjszerti a konyvgylijtésrdl szolo fejezet, benne
az egyéni, csaladi konyvgyljtés. A konyvkultirarol szold rész az els6 és nyomtatott
valtozatban 30 lap terjedelmii (21-51. p.), mig a gépelt disszertacido 266-344. lapok kozott
mintegy 80 lapnyi. Tehat tartalmilag és terjedelmileg is novekedett ez a rész is. Ugy
gondolom, teljesen természetes, hogy a Magyar Konyvszemlében megjelent és a
kiilonlenyomatban is olvashatd részeket zommel atvette és szd szerint felhasznalta a
disszertacidban. Viszont az 1960-as valtozat eléggé tomorre tordelt szovegét jobban tagolta 1
bekezdésekkel és részcimekkel. Az is természetes, hogy ahol lehetett és az Ujabb adatok
megkivantak, kiegészitette, s adatait elvitte 1965-66-ig. Ez egyarant érvényes a szovegkdzi,
illetve tablazatokba foglaltakra. Nagyobb mértékben atdolgozta és kibdvitette a magyarra és a
magyarrél idegen nyelvekre tortént forditasokrol szolo fejezetet.

A konyvkultarardl szolé részben teljesen 1j fejezet a 3. Uj magyar konyvmiivészet,
Ujszerli konyvgyiijtés cimet viseld. Ez a cimbdl is kovetkezden két részre oszlik: kiilon a

konyvmiivészetrdl és kiilon az egyéni, csaladi konyvgyiijtésrdl szolok. (20 gépelt lapnyi.) A
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konyvmiivészet is — csakiigy mint a konyvkultara mas tertiletei — épithetett az el6zményekre,
s szolgalta a konyvek iranti érdeklédés felkeltését/propagandat. Ez azonban csak mintegy
évtized multan, az Otvenes évek kozepétdl érvényesiilhetett. Fontos Kovacs Maténak az a
megjegyzése, hogy a kiadvianyok viszonylag alacsony aron keriilhettek forgalomba. Ezzel
lehetoség nyilt arra, hogy a vasarlok és olvasok egyre szélesebb kére egyre tobb kiadvanyt
szerezhessen meg maganak, a sajat konyvgyijteménye szamdara.” (327. p.) Fontos szerepe
volt a konyvmiivészet fejlodésében a Szép Magyar Konyv verseny 1954-t61 spontan, majd
1955-t61 hivatalosan meghirdetett bevezetésének, egyre sokrétiibb versenyszempontjainak. Ez
a rész ily modon a Szép Magyar Konyv versenyrdl szol, eredményeinek leirasa, amely
., immar tobb, mint egy évtized gazdag tanulsagai szerint olyan fejleszto tényezové valt, amely
az egész konyvszakma alkoto erdit, szellemi és anyagi lehetoségeit rendkiviili mértékben
mozgositotta.” (330. p.) Kovacs Maté kiilon hangsulyozta a konyvmiivészeti hagyomanyok

szivos szerepét, amelyek egyarant gyakoroltak pozitiv és gatld hatést is.

Kovacs Maté nagyobb szerepet tulajdonitott az egyéni kdnyveyijtésnek, mint a kGnyvtarosok

A konyvkultarardl szolo rész jo bezarasa, atvezetés a konyvtari kultara részhez, az
egyéni és csaladi konyvgylijtés targyaldsa. Hogy ez hova tartozik inkébb: a konyv- vagy a
konyvtari kultirdhoz-e, nyilvan vitathat6. Az sem volt véletlen, hogy a hazikonyvtart 1960-
ban az uj magyar konyvtarkultira elején targyalta, nem kevésszer tulzasként konyvtarnak
nevezte, itt viszont egyéni és csaladi konyvgyijtésnek nevezi — helyesebben, mert ezzel
elkeriilte a konyvtar kifejezést, amely itt nyilvan mas kritériumokat tamaszt, mint a
kozkonyvtarak esetében. Ugyanakkor Kovacs Maté azt is hangsulyozta, hogy az imponalo
eredmények mellett az egyéni és csaladi konyvgyijtés még nem allt azon a fokon, mint
lehetne, mégis kiemelte, hogy azért is kell foglalkozni vele, hiszen ide keriil a kiadvanyok
joval nagyobb hanyada, mint a kozkonyvtarakba. , 4 jo és szép konyvgyijtés sem
terjedelmében, sem intenzitasaban, sem pedig a tudatossag és tervszeriiség tekintetében nem
Jjutott el még arra a fokra [...] amit konyvkiadasunk terjedelme és szinvonala maris lehetévé
tesz. A bibliofilia ma még csak a konyvkedveldk sziik kérének tobbé-kevésbé maganiigye.
Koziiggye, plane fontos miivelodéspolitikai iranyitast és tamogatast élvezé koziiggyé mind
maig nem lett.” (333. p.) Lényeges elméleti és miivelddéspolitikai szempontokra hivta fel itt a
figyelmet Kovacs Maté. Hagyjuk el itt is az akkor sziikséges szocialista jelz6t, s akkor
megallapitdsa ellentmondasra mutatott ra: ,, kozmiivelodésiink és tarsadalmi nevelésiink
szempontjabol komoly ellentmonddst hordoz magdaban és hatranyos kovetkezményekkel jar az

a tény, hogy [...] olvasasi kulturank két donto teriilete és tenyezdje, éspedig: a konyvkiadas és
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konyvterjesztés, valamint a kozkonyvtariigy, s vele egyiitt az irodalom feltarasanak korszeri
formai, a bibliogrdfia, kiilonosképpen pedig a dokumentacio nagyaranyu fejléodése mellett a
harmadik teriilet és tényezo: a személyi, hazi konyvgyiijtemények keletkezése és gyarapodasa
szinte teljesen Osztonszeriien folyt, tdajékoztato-neveld utmutatasok hijan ugyszolvan egészében
Otletszertien, esetlegesen tortént. Pedig a személyi, hazi komyvgyijtemények szerepe és
jelentosege legaldbb olyan fontos, mint a tobbi teriileté, a tarsadalmi kozlés egyik legfobb
folyamatanak: az olvasasi kulturank fejlodésében. Ezt a hazai és kiilfoldi felmérések
egybehangzoan tanusitjdk.” (333-334. p.)

Kovacs Maté a témat nemcsak athelyezte, de Iényegesen mas szempontok szerint
targyalta a disszertacioban: az irds-, konyv- és konyvtarkultira mellé elméletileg és
gyakorlatilag felzarkoztatta az olvasaskultarat és fontos miivelédéspolitikai szerepet
tulajdonitott neki. Felvetette a csaladi konyvgylijtemény ¢€s a bibliofilia Gjszer(i értelmezését
¢s ramutatott egyezd és eltérd vondsaikra, Ujraértelmezte a bibliofilia fogalmat, elutasitva
annak oncélu voltat. Ramutatott, hogy ,, Mindeddig nem kevés nehézség és zavar forrdasava
valt, hogy sem miivelodéspolitikank, sem konyvkiadasunk és konyvterjesztésiink, sem pedig
konyvtarpolitikank ezt a helyzetet nem ismerte fel és a maga oldalardol nem tisztizta a
kovetendo elveket, utakat és érdeket.” (338. p.) A bibliofilia korszerli értelmezésével zarta a

konyvkultararol szolo részt.

A VLI fejezet a konyvtarkultirardl szolt

A V1. fejezet (1960-ban a IV.) Az ij magyar konyvtari kultira (nem konyvtarkultura)
cimet viseli. A régi valtozat — mint mar volt rdla sz6 — eldszor a hazi konyvtarak, majd a
kozkonyvtarak témakorét targyalta, elobbi most az el6zé rész végére keriilt. Az 1960-as, els6
valtozat utdlag kissé dsszedobaltnak és féleg hianyosnak tlinik, hiszen eldbb a kozkonyvtarak
fejlodését targyalta, ezt kovette az Orszagos Széchényi Konyvtar, majd az 4altaldnos
tudomanyos ¢és tudomanyos szakkonyvtarak, aztan a kozmiivelddési konyvtarak és végiil az
iskolai konyvtarak bemutatdsa. Hianyzott a rendszer. Most a konyvtari rendszer
kialakuldsanak felvazoldsa utdn a rendszer és a halozatok témaval inditotta ezt a részt. Ezutan
kovetkezett csak a tudomanyos és szakkonyvtarak, majd kiilon az altalanos tudomanyos
konyvtaraké és kiilon a szakkonyvtaraké. A harmadik fejezet a kdzmiivelddési konyvtarake,
benne kiilon a tanacsi konyvtarakeé, majd a szakszervezetiek kovetkeztek és végiil a gyermek
¢és ifjusagi konyvtarak zartak a sort. A 4. fejezetet az iskolai konyvtarak kaptak. De most itt
nem fejez6dott be a konyvtari kultira targyaldsa, hanem megtoldotta az 5. Konyvtar és

dokumentacioval, majd a 6. Kozponti szervek és intézmények kovetkeztek, benne a
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centralizacio6 és decentralizacio, illetve a szakfeliigyelet és kozponti intézmények zartak ezt a
részt. Lathato, s a bevezetdben az elején jelezte IS, hogy még igy sem teljes a sor: a képzés,
tovabbképzés késobb kiilon tanulmanyban kapott helyet. Mindebbdl latszik, a disszertacidban
a konyvtari kultira komplexebb lett, mint az elsé valtozatban és tobb mindent potolt.

Fontosnak tartotta Kovacs Maté, hogy a konyvtari rendszer kialakulasat a fejlédés
tobb mozzanatanak és legfontosabb tényezdjének szambavételével inditsa. Mindjart az elején
ramutatott, hogy ,,a kényvtari kultura kialakulisa a két évtized soran nem haladt mindig
parhuzamosan a tarsadalmi fejlodés szakaszaival, attol némileg elmaradt, s nem is volt
egyenletes. Az elsé négy évben a kulturdlis ujjaépités, ezen beliil a kényvtariigy is meég
hattérbe szorult. Ekkor a kéynvtariigyben még csak néhany alapozo lépésre keriilhetett sor.”
(346. p.) A fejlodés tényezdi kozott elsé helyen, erésen politikus megfogalmazasban az
szocialista épités eredményeit sorolta. Ezt ma mar feledhetjiik. Helyesebb azt idézni, hogy ,, 4
tényezok kozott meg kell emliteni a torténelmi elézmények, vagyis a hagyaték és orokség,
valamint a kiilfoldi példak és tapasztalatok hatasat.” (350. p.)

Miel6tt ratért volna a rendszer kialakitasanak targyalasara (melyet jol ismert, hiszen
abban elsérendil szerepe volt!), rdgzitette, hogy ,, Az 1j magyar kényvtari kultura az eltelt két
évtized soran a maga sajatos szakmai rendszerének kifejlesztésében jelentos eredményeket ért
el. 4 vizsgadlodasok azt mutatjak, hogy a fejlédésben a tobbi fontos tényezé mellett a rendszer
is szdmottevd szerepet toltott be. Eppen ezért hasznos tanulsdgokat igér, ha a fejlédés
legfontosabb tényezoi koziil itt most a konyvtari rendszer kialakulasanak, alapelveinek, mai
dllapotanak és tovabbi tendencidinak a megvilagitasa sorra keriil.” (352. p.) A korabbi
1d6szakbol hianyzé €s a tanacskoztarsasag idején tett €s gyorsan felszamolt rendszer potlasat
targyalta, kiemelve az Orszagos Konyvtari Kozpont, majd a Neépkonyvtari Kozpont
megszervezésének fontossagat és azt emelte ki, hogy Dienes Laszld6 mar 1951. elején
felvetette az 1919-es tervek alapjan a konyvtari halozatok kialakitasanak sziikségességét.
Tehat 1956-ban nem Kovacs Maté és az altala vezetett el6készitd bizottsag talalmanya volt a
halozatokba szervezés, sOt aladhuzta, hogy 1952-ben még nem alkottak a minisztertanacsi
hatarozattal orszagosan egységes rendszert. Fontos adalékot koz6lt azzal, hogy rogzitette: ,, Az
egész magyar konyvtariigy orszagos rendszerének elsé vazlata mar 1951-ben elkésziilt, de
csak két év mulva, 1953-ban keriilt nyilvanossagra.” Nyilvan sajat tanulmanyara gondolt, a
309. sz. jegyzetben hivatkozott is ra. De nem csak a halozatokat kellett megszervezni, hanem
létre kellett hozni az orszagos csucsszerveket ¢€s intézményeket 1is (felligyeleti,
szakfeliigyeleti, modszertani szerveket, tandcsado testiileteket). Ezért a tvr. elokészitését és

féleg torekvéseit részletezte.
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A haldzatokroél

Rovid részt szant a halézatok és a rendszer Osszefliggéseinek, kiemelve, hogy a
halézat nem szocialista termék, kiilfoldon az egyetemek és a varosok konyvtérai,
Magyarorszagon a fovarosi konyvtar és keriileti fiokjai méar korabban is halozatot alkottak. Es
leszogezte: ,,nem szabad tulértékelni a hadlozati szervezetet. Ez nem csodaszer, amely
egymagaban elegendo a fejlodés nehézségeinek, probléemainak megoldasahoz. A tulértékelés
éppen olyan hiba, mint a lebecsiilés. ” (361. p.) Kar, hogy ez a figyelmeztetése sem valt széles
korben ismertté, akkor talan 1976-ban nem ezek megduplazasaval, a haldzat talburjanzasaval
keresték/kerestilk volna a kiutat a megtorpanasbol. Ugyancsak kar, hogy az sem valt
kozismertté, hogy a haldzatokat Kovacs Maté megkiilonboztette, 3 csoportba sorolta:

e a szakmiveltség megalapozasat, bovitését szolgaljak a tudoményos és szakkonyvtari
haloézatok

e az altaldnos miivelddést a kozmiivel6désiek

e az alapmiiveltség megszerzését pedig az iskolai haldzatok segitik. (361. p.)

A tudomanyos ¢és szakkonyvtarakrol irt fejezetet annak a rogzitésével inditotta, hogy
azok dokumentumanyagit az olvasé munkaeszkdzként hasznalja, ahogy ezt a fogalmat mar
kordbban bevezette és hasznalta. Féllapnyi bevezetd utan rogtdon ratért a nemzeti konyvtar
targyalasara. Ily modon elhagyta az 1960-as valtozat 59-70. lapjain targyalt, a kozkdnyvtarak
altalanos jellemzdinek bemutatist. Aztan a nemzeti konyvtar targyaldsa soran ismét az elso
véltozatot masolta 4t a disszertacidba. Természetesen az adatokat itt is kiegészitette és elvitte
1965-66-ig, s hozzaadta a tablazat soraihoz a dolgozok szdmanak alakuldsat. Hasonlé modon
targyalta az altalanos tudomdnyos szakkonyvtarakat, azzal a kiilonbséggel, hogy a
tudomanyegyetemi konyvtarakat kiegészitette egy tablazattal és a kapcsolodd némi széveges
résszel. Itt altalaban tobb tablazat talalhato, mint az elsd valtozatban. Aztan az Orszaggytilési
¢és a KSH Konyvtar mellé felvette a Gorkij (ma Idegennyelvil) Konyvtart is.

Az eldbbi megillapitasok érvényesek a kozmiivelddési konyvtarakat targyalod
fejezetre is. Itt azonban feltinik az a valtozas, hogy a Févarosi Szabd Ervin Konyvtart €s
héalozatait ismételten targyalta: vagyis az uj valtozatban kifejezésre juttatta annak kettds
voltat: a kdzpont szakkonyvtar, de kozmiivelddési halozat €1én all. (A fidkokrol a régi valtozat
rovid bekezdésben tett csak emlitést.)

Az iskolai konyvtarakrol szolo fejezetben Gjjonnan iktatott be egy bekezdésnyit arrdl,
hogy ezek is, &mde egyetlen haldzatot alkotnak. (A korabbibol valdszinlileg azért hianyzott

ez, mert 1959-ben jott 1étre az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és még friss volt, hogy orszagos
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szakkonyvtarként lett a kozpontja az iskolai konyvtarak orszagos halozatanak.) 1967-ben is
ugy latta Kovacs Maté, hogy a haldzatszervezésben még tovabbi iddre van sziikség. A tovabbi
tagolas igényének jeleként megemlitette, hogy jarasi instruktorok bevezetésével
probalkoznak. Ez tévedés, mert legalabb megyéket emlithetiink, vagy nem hajtottak végre azt,
amir6l Kovacs Maté tudhatott. Azt mindenesetre latta, hogy ez a halézat még akkor sem
mikodott. Emlékszem, hogy tiz évvel korabbi kollokviumom soran szoba keriilt az iskolai
halézat megszervezése: én alulrdl szerveztem volna meg, de a professzor kozolte, nem ugy

lesz, mert feliilrdl jon 1étre. (Lehet, hogy hasznosabb lett volna az én 6tletem?!)

A bibliografia és a dokumentécio is a bibliologia része

Az 1960-as tanulmany egy kisebb bekezdésnyi terjedelemben a szocialista
konyvtarkultira fejlodését egészében helyes konyvtarpolitikai szemléletlinek mindsitette. Egy
csillaggal elvélasztva, a tanulméanyrdl azt tartotta fontosnak megjegyezni, hogy az harom
nézépontbdl, harom keresztmetszetben targyalta az elmult masfél évtizedet. ,, Az irdsos-
nyomtatdsos kozlésmoddal osszefiiggd tarsadalmi gyakorlat a maga egészében azonban olyan
sokrétii és szerteagazo, olyan sokféle jelenség és folyamat, termék és intézmény bonyolult
szovevénye, hogy e hdrom lényeges nézépontbol és e harom JOsszefiiggésben sziikségképpen
nem lehetett teljes egészében dtfogni.” (88. p.) Hasonld figyelmet igényel és érdemel pl. a
tarsadalmi gyakorlat ama jelenségeinek és folyamatainak, termékeinek és intézményeinek a
vizsgalata, amelyek az irdsmiivek, ill. kiadvanyok rendszerezésével és tartalmanak
feltarasaval kapcsolatban jonnek létre. ,,Nem kevésbé fontos annak a szaktudomanyi
kutatasnak torténeti alakuldsa, jelenlegi allapota és tovabbi fejlodése sem, amely az irdsos-
nyomtatasos kozléesmoddal Osszefiiggd tarsadalmi gyakorlat fejlodéstorténetét, jelenlegi
helyzetét, valamint tovabbfejlédésének f6bb tendencidit és lehetdségeit hivatott vizsgalni és
eredmeényeit korszerii ismeretrendszerbe foglalni. Szamos eredményre vezethet az is, ha az
egész teriilet szakember sziikségletét és szakemberekkel valo ellatottsagat, valamint a
szakképzés és tovabbképzés kiilonféle fokozatainak fejlodését, mai helyzetét, tovabbi
kovetelményeit és lehetoségeit allitiuk pdarhuzamba egymassal, anndl is inkabb, mert a
bibliografia, dokumentdcio és recenzio, tovabba a szakkutatdis és szakképzés az irdsos-
nyomtatasos kozléesmoddal Osszefiiggé gyakorlatnak olyan sajatos megjelenési formadi,
amelyek az egészen beliil viszonylagosan onalloak, de amelyek az egésszel allando, szoros és
kolesonds egymdsra hatdsban alakulnak ki. Iey a vizsgdlatokbdl szdrmazé eredmények
nemcsak az egyes részekre jellemzoek, hanem az egész gyakorlatot is mds

keresztmetszetekben, ill. ujabb oOsszefiiggésekben vilagitiak meg. Az uj magyar konyv- és

21



kényvtarkulturarol ezen dsszefoglalason tulmend teljesebb képet tehat csak akkor nyerhetiink,
ha a tarsadalomnak ezt a szovevényes gyakorlatat az Osszes lényeges nézopontbol,
valamennyi fontos keresztmetszetben és Osszefiiggésben is attekinthetjiik.” (89. p.) Tehat
Kovacs Maté 1960-as tanulmanyat mar akkor is elsé valtozatnak tekintette. 1967-ben, a
disszertacidban poétolta a korabb hidnyok egy részét, tanulmanya a konyvtari kultura
targyalasat megtoldotta a konyvtar és dokumentécio (399-405. p.) és a Kozponti szervek ¢€s
intézmények (406-415. p.) 5-6. fejezettel.

A konyvtar és dokumentacio c. fejezetben, Kovacs Maté az 0j konyvtari rendszer
egyik legkiemelkedobb eredményének mindsitette a konyvtariigy ¢és dokumentacio
kapcsolatainak rendezését. A dokumentacio Kaplany Géza kezdeményezésére, nem kevés vita
¢s kiizdelem aran, 1938-ban kezdeményezve, de csak 1945 utan — a kdnyvtarak bazisan jott
létre. S6t eldbb sikertelen probalkozas tortént 1949-ben kiilon dokumentacios intézmények
létrehozasara, amit aztan az 1952-es mth., majd és féleg az 1956-o0s tvr. rendezett el ugy, hogy
a dokumentacié a megfeleld szakkonyvtar viszonylag 6nallo részlegeként mikodott. Ez évek
munkdja révén alakult igy - és nem kis nehézségek aran. A konyvtariigynek is hasznalt a
dokumentécio batrabb ¢s lendiiletesebb szemlélete, a dokumentacié szdmara gazdagodott a
forrdsanyag, javult a visszakeresés lehetdsége, s a konyvtarakon keresztiil boviilt a
szétsugarzas kore. Szerinte a tobb mint évtizedes gyakorlat igazolta, hogy ez a dontés nem
volt helytelen. A konyvtari, bibliografiai és dokumentacios kultira intézményei szervesen
kapcsolodtak és egyiittesen 0j, magasabb egységben egyesiiltek. Persze a harom teriilet id6ben
¢s aranyait tekintve meglehetésen egyenldtleniil fejlodott és a kozlés rendszerének fokozatos
differencialodésa vonta magara a figyelmet. A kozlés e sajatos rendszerének e mélyebb
lényege sokaig rejtve maradt és inkabb ujabb és jabb részek elkiiloniilése vonta magara a
figyelmet, elsésorban formai jegyeik alapjan. A témat az irasbeli kozlés folyamataban kell
vizsgalni, anndl is inkdbb, mert , az irasbeli kozlés mindharom tartomanya ugyanarra az
alapra megy vissza, az irdasbeli kozlés folyamataban mindegyik sajatos, massal nem potolhato
szakaszt alkot és létezésiikben kdlcsondsen egymdsra vannak utalva.” (404. p.) A bibliologia
miiveldje nem is gondolkodhatott masként. Mégis furcsa, hogy 6t évvel a dokumentacionak
az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag ala rendelése utan, Kovacs Maté emlitést sem tett e
tényrdl, meg arrol, hogy a konyvtariigy egysége igy a tvr. ellenére megbomlott és a teriileteket
csak az Orszagos Konyvtariigyi Tanacs Dokumentaciossa bovitése tartotta egyben. Az 1962-
es intézkedés ily modon a Kovacs Maté altal (is) alkotott tvr. egyfajta bukasat jelentette. Még

az a szerencse, hogy az intézmények szétvalasztasara nem kertilt sor.
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A kozponti szervek és intézmények

A 6., Kozponti szervek ¢és intézmények c. fejezet eldszOr a centralizalas és
decentralizalas kérdésével foglalkozott — Kovacs Matéhoz méltd elvi alapokon, hogy ti. a
konyvtari és tajékoztatasi (sic! TGY) kultara viszonylag 6nallo tartomany a kultiura egészén
beliil, masfeldl viszont rendkiviil sok szallal szervesen és szorosan kapcsolddik a 1étrehozo
tarsadalom életgyakorlatanak mindazon folyamataihoz, amelyeknek a tamogatasara és
tamogatasaban keletkezik. Ezért sem az egyoldalu centralizalas, sem pedig az egyoldalu
decentralizalas nem gyengitheti. Csak a valdsagos adottsdgok tudomasulvétele és az abbol
adodo elényok tudatos felhasznalasa lehet célravezetd. Ezt valasztotta szerinte a (szocialista)
konyvtarpolitika. A konyvtarak mar eredetileg is ahhoz a teriilethez tartoztak, amelyeket
szolgaltatdsaikkal tdmogattak (varos, kozség, egyetem, iskola, szakszervezet, stb.). Az 1956-
os tvr. ezt az elvet érvényesitette kovetkezetesen. Ezt erdsiti a fenntartds, feliigyelet és
fofeliigyelet jogkorének rendezése. Lényegesen nehezebb volt a centralizalas megvaldsitasa, a
kdzponti szervek €s az iranyitas modszereinek kialakitasa: gyokeresen ujat kellett 1étrehozni
(ti. a korabbi évtizedekhez képest TGY). Létre kellett hozni az orszagos kdzponti szerveket és
intézményeket. Ezt az 1956-0s tvr. f6 vonalaiban tartalmazta, t6bb fontos részletrdl ujabb
rendelkezések intézkedtek.

Ezutan targyalta a disszertacid az Orszadgos Konyvtariigyi és Dokumentacidos Tanacs
(1953) és a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont (1959) munkéjat. Erintette, hogy a
konyvtarosok szakképzése felsé szinten a Budapesti Tudomanyegyetem Konyvtartudomanyi
Tanszékén folyik 1949-t6l, nappali, esti, levelezo €s kiegészitd tagozaton. Egy-egy bekezdést
kapott az elébbihez hasonléoan az MTA Konyvtorténeti, Bibliografiai és Dokumentacids
Munkabizottsdga (1954), a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete (ez furcsa mdédon 1956-0s
datalassal, holott akkor a Szab6 Ervin Kor alakult meg a TIT keretein beliil, majd 1965-t61
mikodott  egyesiiletként).  Végil emlitette a  disszertaci6 a szabvanyositast, a
szakfolyodiratokkal és fontosabb kurrens kiadvanyokat. Lathatéoan ez a fejezet — az elvi
alapozas ellenére — elnagyolt, néhol téves és nem kelléen kidolgozott. Nyilvan az amugy is

hatalmasra duzzadt disszertacio terjedelme nem engedte a részletez6bb munkat.

Visszapillantas és eldretekintés

Az utolso, rovid (€s a szdmozasbol kimaradt) rész a Visszapillantas és eldretekintés

cimet kapta és alig 10 lapnyi. Itt is le kell vonnunk a sok ,,szocialistazast”, s akkor kidertil:

23



- az irasbeli kozlés 1) rendszere a két évtized alatt, célkitlizéseit, szervezetét, mikodési
formait és modszereit illetden kialakult,
- az olvasasi kultira Magyarorszdgon a korabbiakat messze meghaladd mértéki
terjedelmet €s szinvonalat ért el.
A korabbi allapotokhoz képest elért fejlodés mennyiség és mindség tekintetében annyira
Kiemelked6 és szembetiing az irasbeli kozlés és olvasas minden teriiletén, intézményében,
termékeében, ill. szolgaltatasokban, hogy a multtal valo osszehasonlitds a nagysdagrendek
és minoségek bagy kiilonbsége miatt egyre kevesebb tanulsagot iger [...] az elhagyott
Multra, az atmenet fobb mozzanatainak megvilagitasa utan a tovabbiakban kevesebbet
kell figyelniink és egyre inkabb a jelenben és jovoben a fejlett orszagok és népek
szocialista kozosségeben kell élniink.” (417. p.) Majd hozzatette: ,, ezek a kiemelkedo
eredmények sem fedhetik e/ azokat a hianyokat, illetve hibdkat, amelyek az eddigi fejlédés
folyamataban és a feladatok értékelésében eléadodtak, s amelyek eldidézték, hogy irdsbeli
kozlésiink uj rendszere nem érte el azt a terjedelmet és szinvonalat, és nem is mindig és
mindenben nyujtja és igéri tarsadalmunknak azt a szolgaltatast, amire pedig maris igény
és sziikség van, ill. lesz a kovetkezo években, ill. évtizedekben.” (417. p.) Ezért érdemes
vissza ¢és eldre tekinteni ,,Legaldbbis az olvasds, kényv és kényvtari kultura hdarom
alapveto tényezojét: az olvasokozonség varhato alakulasat, az idevago miivelodéspolitikai
celok és feladatok, vallamint az ezek teljesitéséhez sziikséges tartalom, végiil a rendszer
szervezeti felépitését és legfobb intézményeit, a konyv- és lapkiaddst és a konyvtarakat
illetéen.” (417-418. p.) Mindennek érdekében siirgetett Gsszehangolt és tudomanyosan
megalapozott olvasokozonség-vizsgalatokat, egyaltalan az irasbeli kozlés sajatossagainak
elemzését. A végén még Ovatosan biralta azt a gyakorlatot, hogy eleinte csak a szovijet,
majd késdbb a tobbi szocialista orszag tapasztalatait hasznaltak és csak legvégiil, 1959-t61

kezdték feltarni a hazai szocialista eldzményeket, s6t a fejlett polgari gyakorlatot.

Befejezve a terjedelmes dolgozat olvasasat/tanulmanyozasat, csak ismételni tudom,
milyen kar, hogy mintegy félévszazad utan tettik csak hozzaférhetévé, és az ilyen
disszertaciok szokasos modjan, akkor vagy néhany év multan nem lehetett nyomtatasban
olvasni. Ennél csak az nagyobb kar, hogy par év multan, ereje teljében hirtelen halala
megakadalyozta és nem tudta folytatni nagyszabasu terveit, mind a kutatas és mind a

gyakorlat teriiletén.
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