Kovács Máté erőfeszítései a könyvtárosképzés megszilárdítása és fejlesztése érdekében
(Az MKE győri vándorgyűlésének szekciójában, 2012. július 13-án elhangzott előadás)
0 A múlt félévet Kovács Máté könyvtárosképzéssel kapcsolatos tevékenységével töltöttem. Amikor a Kuratórium elhatározta, hogy halála 40. évfordulójáról megemlékezik, arra gondoltam, elegendő feladat lesz számomra a szervezés. Amikor Kovács Ilona feltette a kérdést, én mivel készülök, elgondolkodtam. Végül arra gondoltam, professzori korszakát ismerem a legjobban, abból építkeztem magam is. Újraolvastam tehát a róla szóló írásokat, magaméit is, s arra jutottam, hogy túlzottan szép, sima végeredményt foglaltunk össze Fülöp Gézával, Futala Tiborral, Bényei Miklóssal. A képzésben végzett munkájáról szóló méltatások szinte sikerkataszterek, azt sugallják, mintha az eredményekért nem kellett volna keményen megküzdenie. Különösen Sebestyén György tanszéktörténeti írásai tűntek számomra sikertörténetnek. Aztán megakadt a szemem Bényei Miklós megjegyzésén, hogy ti. sokat, de mégis keveset tudunk munkásságáról, küzdelmeiről. Tudtam, hagyatékára gondol. Ezért – a képzésről publikált írásai mellett – átvizsgáltam a hagyatéknak a tanszékre és az OKDT-re vonatkozó iratait. Ezekből írtam 36 lapnyi (1,8 ív) tanulmányt, mely erőfeszítéseit veszi számba. Ennek rezüméjét tudom most elmondani – de azt is tudom, a kép továbbra is hiányos, mert át kellene még vizsgálni az egyetemi/tanszéki és minisztériumi iratokat is.


1 Az hamar kiderült, hogy bizony a könyvtárosképzés élén töltött 16 éve küzdelmek, erőfeszítések, sikerek, kudarcok, megalkuvások, kompromisszumok sora volt. Az iratokból – sokszor hiányosan – összeálló kép először csak az erőfeszítéseknek a leírására adott módot, de nem magyarázták meg az okokat, miért támadták a könyvtárosképzést és Kovács Mátét, nemcsak az egyetemről, de a szakmán belülről is, miért az értetlenség a törekvései iránt, ritkán ugyan még tanszékén belül is. Aztán rádöbbentem, az iratokból pusztán csak leírhatjuk, de semmit nem érthetünk az egészből. Kovács Máté könyvtárosképzési erőfeszítései nem érthetők a könyvtárügy egészében való elhelyezése, még inkább az egyetemi viszonyok, a társszakmák összefüggései nélkül. Más szavakkal: nem lehet a könyvtárosképzés fejleményeit értelmezni a társintézmények, társszakmára történő képzések együttes értelmezése nélkül.


2 A könyvtárosképzés Kovács Máté előtti időszaka is félreértéses, féloldalas volt eddig a szakmai köztudatban. Azzal marasztalták el, hogy csak a tudományos szakkönyvtárak számára képezett szakembereket. Most világos lett számomra, hogy 1947-ben már egyesületi fórumon és meg nem jelent tanulmányában Varjas Béla a képzés egészére tett javaslatot, sőt a képzés mellett a közművelődési könyvtárügy fejlesztésének reményében érvelt. Kiderült az is, hogy már az első tanterv 3 szakirányú specializálódást kínált. Miért csak az egyik működött? Azért, mert akkor csak a nagy társadalomtudományi, általános és szakkönyvtárak léptek fel szakemberigénnyel. A körzeti könyvtárak 1949-ben indultak, miként a dokumentációs intézmények is. Érdemi városi könyvtárügy nem volt. Megyei-járási hálózatokat 1952-től szerveztek: nem véletlen, hogy szakember igény részükről az 1954. márciusi közművelődési konferencián merült fel. Megjegyzem: az első oktatók is a társadalomtudományi könyvtári területet képviselték – Kőhalmi Béla és Sebestyén Géza tudta (volna) képviselni a szélesebb spektrumot.


3 A volt államtitkár (akihez ebben a minőségében a szabadművelődés tartozott), a volt egyetemi könyvtárigazgató, mindenekelőtt a könyvtári törvényerejű rendelet előkészítője, aki emellett hatalmas tanulmányokban tekintette át a könyvtárügy egészét, művelődéspolitikai jelentőségét, igen, Kovács Máté volt a legalkalmasabb arra, hogy a könyvtárosképzés célját és feladatait valamennyi könyvtártípusra kiterjesztve fejlessze. A közművelődési könyvtárak igénye volt nyomasztó, s hamarosan jelentkezett a műszaki szakkönyvtárügy, a dokumentáció 


Az irányváltást csak ő hajthatta végre, csak ő volt képes megszilárdítani az egyetemi oktatást tekintélye, kapcsolati tőkéje révén. A képzés megindításában, Varjas mellett, Bóka László, Mátrai László, Sőtér István, Telegdi Zsigmond voltak kezdeményezők. Kovács Mátéhoz nem tartozott a felsőoktatás, neki az indításban, és a későbbiekben sem volt szerepe.


A másik fontos tényező, amit eddig figyelmen kívül hagytunk: 1949-ben az egyetemen nemcsak könyvtárosképzés indult. Varjas Béla a 20. évfordulón, a tanszéken mondta el: azért lett eleinte a könyvtárosképzés is 3 éves (négy félév után felvehető), mert a muzeológusok csak ennyi időt tudtak kitölteni. S azért néhány év után lehetett felvenni hallgatót – teszem hozzá én -, mert ennek voltak előzményei magántanárok lévén, meg azért is, mert korábban filoszok lettek könyvtárosok. Akik a képzést megalapították, maguk is úgy gondolhatták. A későbbiekben ezek lettek Kovács Máté ellenlábasai: a könyvtártudomány magában nem áll meg, pontosabban a könyvtári ismeretek önmagukban nem elegendők egyetemi diplomához. Most kapott hangsúlyt bennem, hogy az egyetemen belüli nehézségek nem csak a könyvtárosképzést érintették, a gondok közösek voltak valamennyi nem-tanár szak számára. Pl. az 1967-es ún. reform, mely az 1949-es szinthez való visszatérést eredményezte, a régészet és művészettörténet kivételével, a többi szakot is sújtotta. Nem találtam más okát az átszervezésnek, ha csak azt nem, hogy minden érvelés ellenére azért vezették be, hogy így létszámot takarítsanak meg. Kovács Máté az érintett szakok egymásra utaltságát hamar felismerte, fellépéseivel nem csak a könyvtárszak érdekeit képviselte. Előzetes erőfeszítései kudarcot szenvedtek, ám nem szűnt meg levelezni legalább a kisebbik rosszért, előbb a B szakért Ez 1969-ben sikerült is, majd lényegében a karon belül elérte, hogy 1971/72-es tanévre visszaállhasson az A- szak. (Bizonyítékokat találtam rá, hogy az erőfeszítések 1970-ben, a könyvtári és népművelési konferenciák előtt és nélkül sikeresek voltak.)

4 Kovács Máté első feladata a tanszék élén a tanterv átszabása volt, amire az (újból) ötéves képzésre való áttérés amúgy lehetőséget is kínált. Fontos változtatásokat hajtott végre, de nem Kovács Máté lett volna, ha fenekestől fordítja fel. A mindig megfontolt professzor már 1958-tól világos tervet rajzolt fel, és velünk kezdve, öt éven át folyamatosan kísérletezett, javított. Ennek révén készen állt egy magalapozott és nemzetközi összevetésben is helytálló színvonalú képzési programmal, amikor 1961-1963 között a bölcsészkari reformot végre kellett hajtani. Itt természetesen nincs lehetőség a tantervfejlesztés végigkövetésére. Annak irányai kitűnnek egyéb törekvéseiből. Nemcsak tantervi irányváltás, de az egész képzés szellemének, módszereinek, személyi és pedagógiai feltételeinek megváltoztatása várt rá, miközben végig ellenszelet kellett éreznie. Így az Országos Könyvtárügyi Tanács 1958 végi ülésén Vértes György és mások támadását kellett kivédenie. Ezek a támadások azért voltak veszélyesek, mert amint Kovács Máté maga is rámutatott 1969-es magisztrális átfogó tanulmányában, mert ürügyet kínáltak szakmán belülről a képzés megszüntetése, lefokozása tekintetében mindig ugrásra kész egyetemi erők számára. Az 1961-62 tájától jelentkező dokumentációs vonal a másik oldalról, a túlzott előre rohanás felől veszélyeztetett. Még azok, akik tanítványként közelről élték/tük meg a tanszék valamely szakaszát, sem érzékelték/tük a mögöttest. Két irányban kellett csatáznia. Egyrészt azokkal, akik a képzés szükségességét tagadták, vagy megelégedtek volna az induláskori, később C-szaknak nevezett korszakkal, tehát a negyedik félév után kezdődő 2-3 éves képzéssel. Másrészt, hogy főszak maradhasson a könyvtárosképzés, az egyetem számára kellett bizonyítania, megvan a szükséges tudományos háttér. Kovács Máté bámulatos gyorsasággal áttekintette a helyzetet, előrelátásával védte és fejlesztette a képzést, széleskörű kitekintéssel és kapcsolati tőkével felfegyverkezve.


5 Hamarosan világos lett számára, a képzés nemcsak egyoldalúsága miatt elavult, hanem szellemisége is az, szűkös intézmény- és tudományfelfogáson nyugszik, Könyvtárt csak önmagában és gyűjteményi oldalról való megközelítés helyébe rendszerfelfogást és az intézmények együttműködését hozta, feladataikat társadalmi és kulturális környezetük igényeiből vezette le. Erre csak a könyvtárügyet egységben látó Kovács Máté volt képes.

Az egyetemen tudományt oktatnak kényszerét Varjas Béla is érzékelte és nem sokkal előbb (1955-ben) új tudományfelfogással jelentkezett a Magyar Könyvszemlében. Ez történeti és könyvtártani alapokon nyugodott, ahogy Horváth Tibor 1997-ben, az új kézikönyvet alapozó egyik írásában jellemezte: „a konzervatív elképzelések hibátlan és elegáns összegezése [volt de],az utolsó pillanatban született.” (Léces Károly 1957-ben szemináriumon már a bírálatát kérte számon rajtam!?) Ennek meghaladása kényszerét Kovács Máté szinte azonnal érezte, s kommunikációelméleti és -történeti, valamint társadalmi-szociológiai alapokon nyugvó bibliológiáját nálunk kezdte, a következő évfolyamokon szintén kipróbálta, az 1960-as tudománypolitikai ankéton előadta. Különösebb visszhangot nem váltott ki, ha csak ide nem soroljuk, hogy az ankétnak köze lehetett ahhoz, hogy az Akadémia átszervezésére hivatkozva, átszervezték és könyvtörténeti bizottsággá alakult a Kőhalmi vezette MTA bizottság, s 1961-től újra könyvtörténeti folyóirat lett a Magyar Könyvszemle. Kovács Máté lemondó levelet írt Kőhalmi Bélának, lemondva mindkettőbeli tagságáról. Viszonzásul az OKT megszervezte tudománypolitikai szakbizottságát, amit eddig a párhuzamosságok elkerülése végett nem tett meg.  
6 A bibliológiát Kovács Máté szakmentő erőfeszítései közé sorolom, mert 1961-63-tól ez lett egyértelműen a képzés alapja, erre épült „A könyv és könyvtár a magyar társadalom életében” című kétkötetes, de csonkán maradt antológia, e szellemben írta meg az 1945-1960 közti időszak könyv- és könyvtártörténetét. Az inkább kutatási programként meghirdetett tudományfelfogás fejlesztésén dolgozott szerintem akkor is, amikor 1964-ben ennek jegyében írt tanulmányt a népműveléstudományról, amikor 1967-ben a mérnöki továbbképzőn előadást tartott a tudománypolitika és tájékoztatástudomány viszonyáról. Bibilológiai a felfogásban fogalmazta meg gondolatait Csűry Istvánnak 1967-ben publikált bibliográfiai alapvetéséről, amikor a bibliográfiának az ismeretközlés rendszerében elfoglalt helyéről vallott nézeteit írta meg egy levélben. Amikor előadást tartott 1969-ben MRT Tömegkommunikációs Kutató Központ konferenciáján Közlés és közművelődés címmel. Természetesen nem mostani feladat a bibliológia problémakörének megtárgyalása. Tény, hogy dolgozott a bibliológia fejlesztésén, s talán okosabbak leszünk, ha végre előkerül A bibliológia alapproblémái a szocialista társadalom viszonyai között címmel 1968-ban közreadott 39 lapnyi írása,  amit még 1982-ben megtalált bibliográfusa. Utólag (!) számosan számon kérték rajta, hogy ez zsákutca. Mégis, az e szellemben felnevelt generációk könnyebben értették/tük meg a későbbi kommunikációs és számítástechnikai forradalom könyvtári hozadékát. Közléstudományi szemlélettel közelebb vitte hallgatóit a közlésmódokban - részben már életében, még inkább halála után - történt forradalmi változásokhoz, majd a számítógépes rendszerekhez. Olvasáskutatási erőfeszítései a könyvtárhasználók jobb megismerését alapozták, a velük való foglalkozás az empíriánál megbízhatóbb támaszt adott az olvasószolgálat, a könyvtártan számára. Szemére vetették, hogy 1949 óta a tudományban, nálunk az 1950-60-as évek fordulójától rendelkezésre állt a Shannon féle informatika. De hiszen amikor az Országos Műszaki Fejlesztési Bizottság 1962-től átvette az Országos Műszaki Könyvtárt, megtörtént a hazai könyvtár-, illetve a dokumentációügy szétválasztása. Kovács Máté gyorsan reagált: 1962. március 5-től Országos Könyvtárügyi és Dokumentációs Tanáccsá alakultak. (Persze ez még inkább akadályozta a könyvtárügy egységét. Magyarországon is – a nemzetközi tendenciáknak megfelelően, de eltérően a Káplány Géza és Veredy Gyula által az 1930-40-es években meghonosított felfogástól – a dokumentálók megfeledkeztek könyvtári gyökereikről, bázisukról, magukat korszerűbbnek minősítve, primátusra törekedtek. A szétválással, az informatikával ők lettek a korszerűbb, gazdagabb testvér, és a 20. század végéig ez nyomta rá a bélyegét a képzésre is. A képzésben nem történt meg a szakadás, sőt inkább inspirálták a könyvtárosképzés megújhodását is. Kovács Máté számára nemcsak a régi meghaladása volt kihívás, hanem az előretörő újnak és modernnek a képzési szintézisbe illesztése is. Nem zárható ki, hogy később Kovács Máté is más irányba fordult volna tudományfelfogásában. Nem véletlenül nevezte 2006-ban Kovács Máté munkásságát Z. Karvalics László a „humán információtudomány” hazai előzményének. „Kovács Máté egészen közel került ahhoz, hogy a ma tudásvagyon-gazdálkodásnak nevezett szemlélet és módszertan felől értelmezze a stratégiai feladatokat.” 

De! Az 1960-as években egy matematikai alapú tudomány az akkori bölcsészkaron?! 


7 Kovács Máté – közléselméleti és -történeti alapon is - hamarosan felismerte, hogy a könyvtárosképzés nemcsak erre a pályára készít/het fel. A könyvtárosokkal együtt emlegette a bibliográfusok és dokumentálók képzését. A szakma differenciálódását, kiterjedtségét akarta hangsúlyozni. A képzést kezdettől végigkísérte a legkisebb közös többszörös ismeretanyag megtalálásának szándéka, még az alapképzés során és keretében a specializálódás elindítása könyvtártípusokra, munkakörökre. A könyves szakmák, sőt később a közgyűjteményi közös ősből kiszakadt társszakmák (muzeológusok, levéltárosok) közös ismeretanyagának keresése is foglalkoztatta. Kezdeményezte a leágazással kivitelezhető, közös alapról induló, szélesebb felvevő piacot célzó képzést (sikertelenül). Kitartóan törekedett arra, hogy a tanszék képezze a könyv- és lapkiadás, -terjesztés felsőfokú szakembereit, s ezzel tegyék gazdaságosabbá a közgyűjteményi szakemberképzést. (Levelezett ez ügyben, végül a tanszéki munkatársai sem mind értettek egyet. Ettől függetlenül kerültek ilyen posztokra könyvtárszakon végzettek.) 
Aki a könyvtárosképzést a közművelődési könyvtárak szakemberellátására is ki akarta terjeszteni, annak népművelési/közművelődési ismereteket kellett oktattatnia. Ezen keresztül, az MM Közművelődési Főosztályára bejáratos Kovács Máté útja logikusan vezetett a népművelőképzés szárnyai alá vételezéséhez, megszervezéséhez, megvédéséhez. Ezt sem kell részleteznem, erről szól Maróti Andor előadása. Csak rögzítsük: az ELTE-n (itt fontos, hogy csak itt, mert másutt más úton!) a népművelőképzés a könyvtárosképzés kertjében, annak közművelődési jellegét erősíteni hivatott népművelési ismeretekből csírázott/sarjadt ki, Kovács Máté, a szakavatott kertész gondos ápolása révén és gondoskodása mellett fejlődött.

Kovács Máté érzékelte, többször szóvá tette, hogy a tanárképzés erőfölénye gátolja a közgyűjtemények-közművelődési intézmények jövendő szakemberei képzése során jelentkező sajátos igényeket. E szakok egymásra utaltságát hirdette, érdekérvényesítését sürgette. Ebben elősegítette, hogy a ’60-as években e tanszéki csoport vezetője volt. Talált (Prágában) példát arra és felvetette, hogy ezek akár közös kart is képezhetnének. Ezzel sem járt sikerrel. Ám a hagyományos szak(ok)tudományok erőfölényét azzal is igyekezett ellensúlyozni, hogy a képzés gondjainak megoldásában, előbb is, különösen 1967 után nemcsak azzal érvelt, hogy a felsőoktatáspolitika a művelődéspolitikával megy szembe, s nem egyeztetett. Korán és mind gyakrabban, ezeket az új közgyűjteményi és közművelődési életpályákat a mérnök, orvos, pedagógus stb. élethivatásokkal egyenrangú értelmiségi foglalkozásnak minősítette, s a képzés és továbbképzés terén példájuk követését szorgalmazta, azonos megítélést követelt.
8 Az egyetemi képzésnek 1956. előtt is voltak jegyzetei. Később magam is forgattam Sebestyén Géza és Babiczky Béla könyvtártani jegyzeteit, Mezey László is készített ilyent Mégis reveláció volt megtalálni nagyszabású szöveggyűjtemény programját, mely torzón is példaszerű. A hagyatékában rátaláltam 1960. január 26-i, „Fontosabb szöveggyűjtemények kiadása a könyvtárosok szakképzése és továbbképzése érdekében” című előterjesztésére. Jelezte, az írás-, könyv- és könyvtárkultúra forrásanyagának gyűjtése 1958 eleje óta folyik. „A könyv és könyvtár a magyar társadalom életében” című antológiát – noha más forrás szerint egykötetes volt az eredeti terv - ekkor (is) 3 kötetben tervezték kiadni, a feudális társadalom (kezdetektől 1848-ig), a kapitalista társadalom (1848-1919), végül marxista forradalmak és az ellenforradalom korszaka (1919-1960).] Két kötete 1963-ban és 1970-ben jelent meg, ám 3. kötete – bár 1970-re az is készen volt – máig ismeretlen okból nem jelenhetett meg.
További 7 szöveggyűjteményt is kezdeményezett. Az olvasók és az olvasás; A munkásság és a könyv;. A gyermek és a könyv; A bibliográfia és dokumentáció Magyarországon; A közművelődési könyvtárak; Szakkönyveink és szakkönyvtáraink. Nem tudni, ezek miért nem készültek el. Pedig 1960. február 18-án kelt írásban megismételte, sőt megtoldotta A könyvtáros cíművel, mely feladataira, munkájára vonatkozó szövegekből állna. Akkor valamennyit 1963-ra elkészíthetőnek vélte. Legfőbb akadály az lehetett, hogy – bár komoly személycserét hajtott végre, némileg növekedett is a létszám – a tanszéken kevés ember túl sok feladattal, s állandóan küzdeni kényszerült, sokszor a létéért is.
9 Végül, de nem utolsó sorban, nevezhetjük Kovács Mátét a képzés módszertana, hivatásra nevelési elvei kimunkálójának is. Így súlyt helyezett az írásbeli kifejező készség fejlesztésére. Ezt szolgálták a szemináriumi dolgozatok, a szakdolgozat. Ezt a naplóírás a gyakorlatokról, könyvismertetések készítése. Fontos volt számára a hallgatók általános műveltségének fejlesztése, olvasásra nevelésük. („Nem lehet jó könyvtáros abból, aki maga nem olvas sokat és rendszeresen.”) Fontos volt az olvasóterv, a hazai és külföldi szépirodalom, a társadalom- és természettudományok alapvető összefoglaló műveinek olvasástatása. Ügyelt múzeumok, színházak és hangversenyek látogatására (pl. tanulmányutak). Törekedett lényegkiemelésre, az önálló gondolkodás fejlesztésére, tudományos módszerek elsajátíttatására, önképzés iránti igény felkeltésére, jegyzetelés és szerkesztés gyakorlására. A szakképzés módszertanára azért fordított különös gondot, mert „ez idő szerint a felsőoktatás lélektani és pedagógiai kérdései világszerte meglehetősen kidolgozatlanok.”  Az 1961-ben közreadott füzet nemcsak reform tanterv, nevelési program is volt. Könyvtárosokat nemcsak képezni, nevelni is akart: széles látókörű, nagy tudású, önállóan gondolkodó értelmiség lebegett szeme előtt. 

Régen azt tartották, az a jó előadás, amelyik továbbolvasáshoz vezet. Akit érdekel a téma, remélhetőleg az Alapítvány honlapján a hatszor részletesebb változatot is megismerheti.    
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